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Inkarnationen,  foreningen  af  guddommeligt  og  men- 
neskeligt i  Jesu  Kristi  historiske  person,  udgør  uden 
modsigelse  den  kristne  religions  midtpunkt.  Hvor  denne 
er  fornægtet,  er  man  udenfor  menighedens  enemærker; 
indenfor  kirken  mødes  alle  uden  hensyn  til  den  nærmere 
forskellighed  i  den  fælles  tro  herpå  og  erkendelse  heraf. 

Men  et  andet  spørgsmål  er  det,  hvorledes  den  kristne 
erkendelse  skal  tilegne  sig  dette  mysterium.  Her  har 
altid  meldt  sig  og  melder  sig  en  mangfoldighed  af  diffe- 
renser, som  har  deres  grund  i  vanskeligheden  ved  at 
udtrykke  et  personligt  forhold  i  en  teoretisk  form.  Den 
fulde  forening  af  troen  og  erkendelsen  er  for  menigheden 
et  hinsidigt  ideal.  Men  dog  vil  under  de  nok  så  ufuld- 
komne teoretiske  udprægninger  den  sande  trosfølelse  altid 
være  tilstede  og  den  vil  gennem  de  mangelfulde  skole- 
former sikkert  fastholde  det  fulde  troshillede  af  forløserens 
person.  Hvormeget  der  end  kan  stå  tilhage  af  dette  som 
endnu  ikke  optaget  i  den  erkendelsesmæssige  udprægning. 
aldrig  vil  her  dog  troen  slå  noget  af  på  de  fordringer,  som 
den  stiller  til  den  tilfredsstillende  løsning  af  problemet.  Den 
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fordrer  hos  Kristus  såvel  en  sand  menneskelighed  og  en 
sand  guddommelighed  som  en  virkelig  forening  af  disse 
realiteter.  En  virkelig  guddommelig  person,  som  ikke 
tillige  er  sand  menneskelig,  er  lige  så  langt  fra  at  til- 
fredsstille som  et  sandt  menneske,  der  ikke  er  virkelig 
guddommeligt.  Og  kim  en  sådan  forening,  der  forståelig 
kan  fremstilles  og  forklares,  vil  her  for  alvor  kunne  gøre 
fyldest.  Der  er  en  beråbelse  på  paradokset,  som  i 
den  teologiske  såvel  som  i  al  anden  systematik  må 
afvises  som  ét  med  en  ophæven  af  al  begrundelse.  Det 
er  ikke  meningen  hermed  rationelt  at  ville  afdække 
mysteriet;  men  det  må  være  opgaven  at  gøre  det 
tilegneligt  for  den  religiøse  erkendelse,  der  er  en  beret- 
tiget side  i  den  troende  bevidsthed  ved  siden  af  følelsen 
og  viljen. 

Når  der  spørges  om,  hvorvidt  en  sådan  opgaves 
løsning  er  fremmet,  og  særlig  hvorledes  det  kristologiske 
problem  står  overfor  vor  tid,  da  vil  det  næppe  være 
dristigt  at  svare,  at  på  intet  punkt  indenfor  forholdet 
mellem  den  kristne  tro  og  den  moderne  livsanskuelse 
træder  modsætningen  så  skarpt  frem  som  her.  Det 
bliver  fra  afgjort  kirkelig  side  erkendt,  at  „der  byzan- 
tinisch  unbewegliche,  leblose  und  fer  lige  Kristus"  fra  den 
gamle  kirke  ikke  mere  svarer  til  nutidens  trang1),  hvorfor 
man  indrømmer,  at  „unter  denDogmen  der  Kirche  ts1  die 
Ghristologie  und  Trinitåtslehre  der  Erneuerung  am  aller- 

')  Luthardt,  anført  hos  G.Schwarz,  Zur Geschichte  der  neuesten 
Theologie,  p.  587. 
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dringendsten  bedurftig* l).  Og  dette  arbejde  kan  ikke  læn- 
ger skydes  ud;  „die  Frage  ist  in  der  That  eine  brennende, 
tausend  Gemuther  in  der  Gegenwart  quålende  Frage.  Denn 
ist  das  nicht  eine  Qual,  wenn  der  Gang  der  Forschung, 
des  wissenschaftlichen  Drama's,  Hunderte  in  die  Enge  der 
Alternative  zu  drången  scheint,  entweder  den  Wahrheits- 
sinn  zu  verleugnen  und  vor  offenkundigen  Wahrheiten 
und  Thatsachen  das  Auge  zu  verschliessen ,  oder  aber 
dom  Bediirfniss  der  Seele  Den  zu  rauben,  der  bisher 
ihr  Glaube  und  ibre  Stårke  war2)"V  Det  er  overfor  en 
sådan  nødstand  en  pligt  at  søge  en  udvej,  således  som 
denne  da  også  i  den  tilstedeværende  modsætning  er  anvist 
tydelig  og  klart.  „Es  ist  eine  der  grossten,  heiligsten  Auf- 
gaben  der  neueren  Tbeologie  gemåss  dem  durcbgångigen 
Eindruck  wahrerMcnscblicbkeit  und  zwiespaltsloserEinbeit, 
welche  die  Person  Christi  macht,  wie  sie  uns  die  Schrift 
darstellt,  den  widerspruchsvollen  Daalisnius,  iiber  welchen 
die  kirchliche  Anschauung  des  Gottmenschen  nicht  hinaus- 
zulangen  vermocht  hat,  dergestalt  aufzuheben,  dass  ohne 
Riickfall  zu  långst  uberwnndenen  Irrthumern  die  Substans 
des  katholischen  Dogmas  gewahrt  ist3)".  Til  denne  op- 
gaves løsning  forsøger  vi  nu  i  det  følgende  at  yde  vor 
ringe  skærv. 


})  Paul,  Kants  Lehre  vom  idealen  Ghristus.  p.  76.  2)  Domer, 
Zur  chi'islologischen  Frage  der  GegenwarL,  Jahrbiicher  fur  deutsche 
Tbeologie.  1874.  p.  530.       3)  Delitsch,  Psychologie.  p.  326  -  27. 


Første  Afsnit. 

Den  kirkelige  kristologis  udvikling. 


Når  man  har  til  hensigt  systematisk  at  behandle  et 
rent  kristeligt  problem,  da  finder  man  sig  altid  her  først 
stillet  overfor  en  historisk  udvikling,  som  dette  problems 
behandling  indenfor  kirken  har  gennemløbet.  Det  er, 
hvis  man  står  på  kirkelig  grund,  en  pligt  først  at  tage 
hensyn  til,  hvad  der  således  møder  med  det  overleveredes 
avtoritet  og  med  fordring  på  at  gælde  som  det  rette 
udtryk  for  kirkens  betragtning  på  det  foreliggende  punkt. 
Og  fordringen  er  ikke  opfyldt  dermed,  at  man  i  det 
enkelte  kan  affinde  sig  med  de  forskellige  her  opstillede 
teologiske  anskuelser  ved  at  vise  det  utilfredsstillende  i 
hver  af  dem  for  sig;  der  går  gennem  dem  alle,  forså- 
vidt  som  de  ere  accepterede  af  kirken,  en  indre  sammen- 
hæng, således  at  man  står  overfor  en  samlet  grundbe- 
tragtning, og  overfor  denne,  der  således  med  rette  kan 
kaldes  kirkens,  er  man  da,  når  man  gør  en  virkelig 
positiv-kristelig  løsning  gældende,  forpligtet  til  at  fast- 
holde og  opvise  kontinuiteten.  Gennem  fremstillingen  af 
kirkelæren  må  man,  måske  under  en  overvejende  negativ 
fremgangsmåde  i  det  enkelte,  bane  vejen  for  den  løsning, 
der  som  det  formentlig  fuldeste  udtryk  for  det  i  udvik- 
lingen indeholdte  kristelige  princip  derved  frembyder  sig 
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som  en  positiv,  udviklingen  i  det  væsentlige  bekræftende, 
anskuelse.  Det  er  udførelsen  heraf,  som  overfor  det 
foreliggende  æmne,  forholdet  mellem  det  guddommelige 
og  menneskelige  i  Kristi  person,  vil  være  den  foreløbige 
opgave. 

1.  Da  det  nye  testamentes  lære  med  rette  efter 
den  kristne  betragtning  ikke  udtømmes  ved  anlæggelsen 
af  en  blot  historisk  målestok,  vil  den,  som  unddragen 
den  nærværende  sammenhæng,  først  være  at  behandle 
siclenefter  på  en  særegen  plads.  Vi  begynde  da  udvik- 
lingen med  det  nærmest  følgende  tidsrum,  cle  apostoliske 
fædres.  Der  kan  her  ifølge  disses  forudsætninger  ikke 
ventes  nogen  systematisk  udvikling  af  vort  problem. 
Hvad  der  har  størst  interesse,  er  de  antydninger,  hvori 
fædrene  udtrykker  den  almindelige  stilling,  som  man  i 
denne  første,  det  umiddelbare  trosstandpunkts,  tid  indtog- 
overfor  problemets  behandling  i  almindelighed.  I  så 
henseende  finder  vi  en  fælles  betragtning  gøre  sig  gæl- 
dende. Idet  man  forudsætter  den  ny-testamentlige  be- 
tragtning af  Kristi  guddommelige  højhed,  søger  man  med 
mer  eller  mindre  held  at  begrunde  denne  ud  fra  vur- 
deringen af  hans  historisk-menneskelige  fremtræden  og 
virken,  særlig  ud  fra  hans  lidelse  og  død.  Medens  Faderen 
som  den  ene  Gud  på  nærmest  gammel-testamentlig  vis 
står  overfor  verden  som  den  ufattelige,  absolute1),  bliver 
for  Kristi  vedkommende,  selv  når  gennem  erkendelsen 
af  hans  dommermagt  i  posteksistensen  og  af  hans  til- 
stedeværen forud  for  verden  som  dens  personlige  forud- 
sætning —  og  dermed  af  hans  fremtræden  i  verden  som 
en  frivillig  fornedrelse  —  han  hæves  op  til  at  stå  for 
de  troende  som  „vor  Gud"2),  om  hvem  man  bør  tænke 
som  om  Gud  selv 3) ,  dog  altid  sammenhængen  med  ver- 


')  Hermas,  Mand.  I.  2)  Ignatius,  Ad  Efes.  18.  3)  Clemens, 
Kp.  II,  1. 
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den,  hvorfra  man  er  gaaet  ud,  nøje  fastholdt.  Dette 
fremtræder  særlig  stærkt  hos  Klemens  Ep.  II,  14  og 
Hermas  Vis.  II,  4.  Begge  steder  hedder  det,  at  kirken 
pa  andelig  måde  er  til  før  verden,  der  er  skabt  for  dens 
skyld;  den  existerer  ligesom  Kristus  og  sammen  med 
ham  i  Gud  indtil  hans  inkarnation,  da  den  med  ham 
træder  frem  i  historisk  virkelighed  som  hans  legeme. 
Det  er  således  ud  fra  frelsesøkonomiens  standpunkt,  at 
Kristi  guddommelighed  helt  bestemmes1).  Derfor  vil  der 
også  her  blive  en  virkelig  forening  af  guddommeligt  og 
menneskeligt,  hvilken  enhed,  først  urbilledlig  realiseret  i 
Kristus  som  det  „nye  menneske" 2)  uden  nogen  inhære- 
rende  dualisme  sidenefter  på  afbilledlig  måde  fortsættes 
i  menigheden,  betragtet  som  helhed  gennem  dens  insti- 
tutioner og  i  de  enkelte  Kristne  for  sig  som  ttecxpopoi6). 
Således  især  Ignatius.  Svagheden  er  kun  den,  at  gud- 
domsbegrebet ,  således  som  det  abstrakt  er  udtrykt  i 
Faderen,  endnu  ikke  er  inddraget  i  denne  hele  betragt- 
ning; det  egentlige  problem  om  forholdet  mellem  Kristi 
guddommelighed  og  Faderens  er  slet  ikke  opstillet;  med 
dets  optagelse  vil,  som  vi  ser  i  det  følgende,  en  helt 
anden  betragtning  af  Kristus,  anlagt  ud  fra  clet  gud- 
dommeliges tilstedeværen  i  Faderen,  kunne  opstilles,  som 
går  ud  på  en  ophævelse  af  den  her  fremsatte  kristolo- 
giske  grundanskuelse. 

Et  første  forsøg  på  begrebsmæssig  at  bestemme  Kristi 
forhold  til  Gud,  finder  vi  i  Logosbegrebets  optagelse  og 
anvendelse  på  den  første.  Det  er  den  .johanneiske  beteg- 
nelse, som  heri  møder  os,  men  i  sit  indhold  her  meget 
forskellig  fra,  hvad  den  hist  betyder;  mens  begrebet  hos 
Johannes  som  et  rent  økonomisk  var  et  udtryk  for  en 
umiddelbar  religiøs  anskuelse,  er  det  her  under  påvirkning 


l)  Hermas,  Par.  IX,  12. 
tius.  Ad  Efes.  9. 


)  Ignatius,  Ad  Efes.  20.       3)  Igna- 
1* 
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af  hedensk  tænkning  blevet  til  et  spekulativt  begreb,  der, 
skønt  oprindelig  ganske  vist  også  anlagt  ud  fra  et  erfa- 
ringsstandpunkt ,  dog  i  sit  indhold  går  langt  udover  et 
sådant.  Det  er  først  Justin,  som  ud  fra  sin  ensidige  opfat- 
telse af  forløsningen  som  bestående  i  meddelelsen  af  en 
ny  fuldkommen  visdom  bestemmer  Kristus  som  ud- 
trykket for  al  den  verden  iboende  fornuft,  Xoyixåv  vb 
oåov1),  der  således  også  i  den  gamle  verden,  heden- 
skabet som  jødedommen,  har  været  principet  for  al 
fornuftig  leven  og  virken.  Som  sådan  er  Kristus  på  den 
ene  side  som  den  højeste  fremtrædende  fornuft  væsensét 
med  Faderen,  men  på  den  anden  side  som  sammenhæn- 
gende med  verden  dog  i  forhold  til  Faderen  en  anden 
end  den  egentlige  Gud2),  ved  hvem  han  først  gennem 
en  fri  viljesakt  fra  hans  side  er  bleven  til.  Er  her  vel 
forbindelsen  med  verden,  særlig  med  menneskenaturen, 
fastholdt,  idet  forskellen  mellem  det  enkelte  menneske 
og  Kristus  kun  bliver  en  kvantitativ,  så  at  de  Kristne 
også  kunne  benævnes  „guder"3),  så  er  dog,  samtidig 
med  at  inkarnationens  mulighed  således  i  al  almindelig- 
hed er  faststillet ,  dens  konkrete  realitet  på  grund  at' 
den  abstrakt-spekulative  bestemmelse  af  Kristi  væsen 
bragt  i  fare.  Jo  mere  abstrakt-guddommelig  Kristus 
bliver,  des  mindre  kan  hans  konkrete  liv  finde  sin  for- 
klaring. Vi  finde  derfor  her  et  doketisk  anstrøg  over 
Jesu  menneskeliv,  der  væsentlig  kun  er  en  åbenbarings- 
form  for  det  guddommelige4).  Dette  sidste  fremtræder 
endnu  mere  hos  Klemens  af  Alexandrien,  fordi  det  spe- 
kulative element  her  har  større  overvægt.  Da  han  nem- 
lig, idet  han  hæver  sig  op  fra  den  kreaturlige  væren, 
lader  Kristus  som  den  højeste  idé,  låéa  nou  Idewv,  blive 


l)  2den  Apologi  10.  2)  1ste  Apol.  c.  13  sml.  Contra  Try- 
phon  c.  61.  3)  G.  Tryphon  c.  123.  4)  Jfr.  H.  Schultz.  Die  Gott- 
heit  Christi,  p.  45. 
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bestemt  ucl  fra  begrebet  af  Gud  som  Faderen,  der  står 
for  ham  som  den  rene  væren,  og  således  tænker  sig 
ham  ligesom  denne  på  rent  abstrakt  måde  som  hævet 
over  enhver  art  af  begrænsning1),  har  han  herved,  selv 
om  han  i  væsenet  anerkender  Kristi  enhed  med  det 
menneskelige,  dog  gjort  enhver  virkelig  sammengåen  med 
dette  i  dets  konkrete  væren  umulig;  det  er  kun  konse- 
kvent, når  han  derfor,  selv  mod  sin  vilje2),  fremstiller 
Kristi  menneskeliv  rent  doketisk;  hans  menneskelighed 
fremstilles  som  en  maske,  hans  liv  som  et  skuespil,  hvor 
han  ikke  af  nogen  personlig  nødvendighed,  men  alene 
for  andres  skyld  underkaster  sig  de  med  den  almindelige 
menneskeeksistens  forbundne  sjælelige3)  og  legemlige4) 
betingelser.  Dette  bliver  således  resultatet,  når  man 
inddrager  det  hos  Faderen  forudsatte  abstrakte  gudsbe- 
greb som  bestemmende  for  den  kristologiske  opfattelse. 

Meget  mere  økonomisk  stille  de  vesterlandske  kirke- 
lærere sig.  Det  er  her  først  Irenæus,  som  i  modsætning 
til  de  fremkomne  gnostiske  spekulationer,  der  netop  ud 
fra  det  rent  abstrakte  gudsbegreb  søgte  på  rent  meta- 
fysisk måde  at  begrunde  Kristi  væsen,  afviser  enhver 
sådan  fremgangsmåde5),  hvormed  også  delvis  de  fore- 
gående kirkelige  Logos-teorier  blive  ramte,  og  i  modsæt- 
ning hertil  alene  søger  at  forstå  det  guddommelige, 
hvilket  han  nu  ganske  vist  stadig  forudsætter  som  ét 
med  det  absolute,  ud  fra  den  ved  åbenbaringen  bestemte 
kristelige  erfaring,  altså  på  etisk  måde6).  Hvor  rigtigt 
nu  end  dette  er,  særlig  ved  den  forbindelse  som  stadig 
fastholdes  mellem  Kristi  og  det  almindelige  menneskes 
væsen,  så  er  dog,  som  nævnt,  den  fysiske  betragtning 
af  det  guddommelige  ikke  på  nogen  systematisk  måde 


\)  StronT.  VII,  2.  2)  Dorner.  Lehre  von  der  Person  Ghristi. 
II,  p.  458  ff.  3)  Pædag.  I,  2.  «)  Strom.  VI,  9.  5)  2,  25,  4. 
6)  Mensura  patris  films.  4,  2,  2. 
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udskilt,  og  nogen  faldkommen  enhed  nås  derfor  ikke  i 
inkarnationen,  skønt  den  hele  grundbetragtning  af  Kristi 
betydning  er  anlagt  på  en  sådan.  Idet  Kristus  nemlig 
som  hele  slægtens  urbillede  først  ved  sin  fremtræden 
fuldkommer  skabelsens  proces,  derved  at  han,  ved  i 
sin  person  helt  at  realisere  den  gudlighed,  som  hører  med 
til  det  menneskelige  væsen,  fremstiller  det  fuldkomne 
menneske,  som  helt  rummer  Gud,  er  hermed  givet  et 
indre  nødvendigt,  immanent  forhold  mellem  det  gud- 
dommelige og  menneskelige,  hvilket,  på  urbilledlig  måde 
realiseret  i  Kristus  som  den  anden  Adam,  derefter  på 
afbilledlig  måde  fuldbyrdes  i  alle  Kristne  gennem  delag- 
tigheden i  ham  som  hovedet1). 

På  anden  måde  under  opposition  mod  modalismen 
træder  det  økonomiske  synspunkt  ligeoverfor  Kristus  os 
imøde  hos  Tertullian,  hvor  det  nærmest  viser  sig  i  hans 
fremhævelse  af  forskellen  indenfor  det  guddommelige 
væsen  mellem  Kristus  og  Faderen.  Det  er  sønnebegrebet, 
som  her  første  gang  afgørende  lægges  til  grund  for  be- 
stemmelsen af  dette  forhold.  Hertil  føres  han  ved  en 
stræng  økonomisk  fremgangsmåde ,  idet  han  nemlig  ikke 
på  noget  punkt  under  faststillelsen  af  det  guddommelig  - 
karakter  hos  Kristus  abstraherer  fra  sit  udgangspunkt  i 
frelseskendsgerningerne.  Ti  vel  står  ud  fra  disse  Kristus 
for  ham  som  den  fuldkomne  åbenbaring  af  Gud,  altså 
væsensét  med  ham,  sand  Gud  selv,  men  indenfor  dette  gør 
sig  dog  en  bestemt  ejendommelighed  ved  Kristi  person 
gældende,  som  føres  tilbage  som  betinget  ved  hans 
historiske  fremtræden  som  menneske.  Selv  udenfor  og 
før  verden  er  han  dog  bestemt  i  forhold  til  den;  fra 
inkarnationens  faktum  får  hans  guddommelighed  sit  præg. 
Dette  træder  frem,  når  han  som  verdens  forudsætning 
vel  tænkes  personlig  at  ligge  til  grund  for  skabelsen, 


>)  r>,  lli,  ±    5,  l,  3  især  og  3,  19,  1. 


men  kun  upersonlig  sammen  med  verdenstanken  føres 
evig  tilbage  i  Gud1);  der  fremtræder  i  ham  en  indre 
udvikling,  som,  idet  den  udtrykker  den  i  hans  bestemthed 
som  „søn"  liggende  menneskelige  side,  skildres  som  en 
filiatio,  en  gennem  3  efter  hinanden  følgende  trin  sig  fuld- 
byrdende personlig  fuldkommengørelses  proces.  Med  en 
sådan  bestemmelse  af  Kristi  guddommelige  væsen,  hvilket, 
betegnet  med  prædikater  som  accessibilis  og  visibilis,  ikke 
er  absolut  hævet  over  forandring  eller  lidelse2),  vil  føl- 
gelig en  fuldkommen  hævdelse  af  frelseshistoriens  realitet 
være  muliggjort.  Det  må  imidlertid  vække  forbavselse, 
at  just  her,  hvor  Tertullian  skulde  drage  fordelen  af 
sine  principer,  ved  spørgsmålet  om  inkarnationens  for- 
klaring, viger  han  til  en  vis  grad  tilbage  for  anvendelsen 
af  dem.  Istedenfor  nemlig  at  lade  enheden  af  clet  gud- 
dommelige og  menneskelige,  som  han  har  hævdet  til 
begge  sider  —  både  den  guddommelige  side  hos  de 
enkelte  mennesker,  særlig  de  Kristne,  og  den  menneske- 
lige side  hos  Kristus  —  være  forklaringen,  tænker  han 
sig  nu,  påvirket  af  den  almindelige  anskuelse  om  det 
guddommeliges  transscendens  overfor  det  menneskelige, 
disse  som  2  forskellige  substanser,  der  således  kun  kan 
stå  i  et  ydre  forhold  indenfor  personen  til  hinanden3). 
At  en  sådan  opgivelse  af  principerne  kan  findes,  er 
imidlertid  kun  muligt,  fordi  her  endnu  er  et  åbent  punkt, 
bestemmelsen  af  Faderen.  Endnu  mere  end  hos  Irenæus 
er  hans  guddommelighed  bestemt  ganske  uafhængig  af 
økonomien;  således  når  han  i  modsætning  til  Sønnen 
fremstilles  som  absolut  inaccessibilis  og  invisibilis,  ja 
når  selv  medlidenhed  ikke  må  kunne  udsiges  om 
ham,   fordi   allerede  herved  det  absolute  drages  ned 


—  Filius 
3)  Adv. 


som  genstand  for  en  art  af  liden.  Det  er  da  denne  for 
kristologien  fremmede  bestemmelse  af  det  guddommelige, 
som  fra  teologien  trænger  sig  ind  her,  og  omstyrter  det 
hele  økonomiske  grundlag1). 

Endnu  uheldigere  viser  dette  sig  hos  Hippolyt,  hvor 
trods  tilslutningen  til  Tertullians  tanker  dog  den  stærkere 
betoning  af  det  guddommeliges  absolutheds  karakter 
fører  henimod  en  nedsættelse  af  Kristi  menneskeliv  til 
en  kun  varende  teofani2). 

2.  Er  der  nu  således  ikke  i  disse  sidste  systemer 
helt  blevet  gennemført  nogen  løsning  ud  fra  det  økono- 
miske udgangspunkt,  så  skulde  derimod  en  sådan,  af- 
gørende for  hele  den  følgende  udvikling,  søges  ved  en 
ren  udgåen  fra  gudsbegrebet  for  sig,  altså  ved  en  spe- 
kulativ fremgangsmåde.  Det  er  Origenes,  der  står  som 
grundlægger  af  denne  retning.  Hans  udgangspunkt  er  teo- 
centrisk.  Idet  han  bestemmer  Guds  væsen  som  den  ab- 
solute  livsfylde,  sætter  han  i  dette,  som  det  er  i  sig 
selv,  nødvendigheden  af  fuldkommen  at  åbenbare  sig; 
ligesom  lyset  ikke  kan  være  uden  sin  glans,  kan  Gud 
ikke  være  uden  som  fader  med  en  søn.  Og  da  dette 
forhold  er  givet  i  hans  evige  og  uforanderlige  væsen, 
ligesom  viljen  fremgår  af  sindet,  så  må  dets  virkelig- 
gørelse tænkes  evig  tilbage  uden  noget  begyndelsespunkt, 
og  må  endvidere  denne  forestilles  som  en  stadig  sig 
fortsættende,  uden  noget  afslutningspunkt.  Hermed  er 
udtalt  Sønnens  evige  avling  af  Faderen:  del  yevvårai  unb 
rou  nazpoQ3).  Forholdet  mellem  disse  er  således  et 
rent  indre  guddommeligt,  hævet  over  alt  forhold  til  tid 


')  Dog  må  det  bemærkes,  at  T.  ved  siden  heraf  kan  udtale 
den  rette  betragtning,  som  følger  af  hans  præmisser.  Således  især 
De  [)ia'scrip.  haeret.  5.  Og  selv  paa  Gud  finder  vi  Adv.  Marc.  11,27 
anlagt  en  økonomisk  betragtning:  Nihil  tam  dignum  Deo  qvam 
hominum  sålus.  2)  Jfr.  Dorner,  anf.  Skr.  II,  p.  623 — 26.  3)  De 
principiis.  I,  2,  2.  I,  2,  4  qg  I,  L2,  6.  Homil.  in  Jerem.  9,  14. 
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og  endelighed,  fuldkommen  uafhængigt  af  hele  frelses- 
økonomien.  Ganske  vist  må  der  her,  til  forståelse  af 
systemet,  gøres  opmærksom  på,  at  Origenes  også  ud  fra 
sit  gudsbegreb  deducerer  verdens  nødvendighed  og  evig- 
hed, men  denne  begrundelse  falder  ikke  sammen  med 
begrundelsen  af  Sønnen,  hvis  betydning  for  Gud  hævdes 
uafhængig  af  verden.  Imidlertid  fastholdes  dog  her 
endnu,  ud  fra  antagelsen  af  et  fra  Sønnens  side  særegent 
nærmere  forhold  til  verden  end  fra  Faderens  side ,  en 
bestemt  subordination  for  den  førstes  vedkommende 
ligeoverfor  den  sidste;  ganske  vist  er  Sønnen  som  den 
fuldkomne  åbenbaring  af  Faderen  væsensét  med  denne, 
men  netop  som  åbenbareren  af,  hvad  der  oprindelig  og 
umiddelbart  alene  er  given  i  Faderen,  er  han  tillige  at 
se  som  ringere  end  han:  mens  Faderen  er  den  uopluk- 
kede  juovdg,  som  sådan  alle  tings  dppj,  er  Sønnen,  i 
hvem  guddomsfylden  træder  frem  i  sin  delthed  i  enkelte 
bestemmelser,  således  verdens  urbillede  og  princip  og 
dermed  dens  Gud,  men  i  forhold  til  Faderen  oprunden 
ud  af  ham,  derfor,  når  man  vil  lægge  vægt  på  aseiteten, 
ham  væsensulig 1).  Dette  sidste  hjælper  dog  nu  ikke  til 
forklaringen  af  inkarnationen.  Ti  skønt  Sønnen  vel  så- 
ledes stilles  verden  nærmere  end  Faderen,  og  på  den 
anden  side  også  menneskene  efter  deres  sande  væsen 
tænkes  af  guddommelig  art  (#søe),  og  først  at  nå  deres 
fuldendelse  i  Gud,  så  er  dog  Sønnen  efter  den  måde, 
hvorpå  hans  væsen  er  udledt,  hævet  over  det  menneske- 
liges begreb,  til  hvilket  han  i  dets  konkrete  realisation 
da  kun  kan  komme  til  at  stå  i  et  væsentlig  modsæt- 
ningsforhold. Når  nu  Origenes  dog  vil  hævde  det  men- 
neskeliges realitet  i  Kristus,  hvortil  han  ud  fra  sit  begreb 
om  forløsningen  som  en  virkelig  besejrelse  af  det  onde  er 


J)  De  princ.  I,  3,  5.  Contra  Gelsum  VI,  60.  In  Joh.  Tom. 
Il,  6  og  de  orat.  15. 
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nødsaget,  så  bliver  det  nødvendigt  for  ham  i  Kristus 
ligefrem  at  statuere  en  dualisme,  hvilket  da  også  sker, 
og  på  en  så  skarp  måde,  at  vi  i  virkeligheden  i  Kristus 
får  2  personer  istedenfor  én.  Den  måde,  på  hvilken 
dette  udføres,  er  bestemt  ved  hans  særegne  præexistens- 
teori.  Medens  alle  andre  menneskelige  sjæle  ere  faldne 
i  en  præexistent  tilstand,  har  én  således  tilegnet  sig 
Logos,  at  den  ganske  er  gået  op  i  ham  og  bleven  til  ét 
med  ham.  Da  denne  sjæl  nu  antager  menneskelig 
legemlighed,  ikke  for  sin  egen,  men  for  menneskenes 
skyld,  bliver  med  det  samme  også  Logos  menneske1). 
Men  dette  er  dog  i  virkeligheden  på  en  meget  uegentlig 
måde;  ti  Logos  er  altid  en  anden  end  mennesket  Jesus, 
med  hvem  han  kun  kan  være  forenet  til  ét,  men  ikke 
til  én,  ja  selv  den  således  tilstedeværende  enighed  be- 
grænses stærkt  ved,  at  de  2  parter  står  overfor  hinanden 
som  væsensforskellige,  som  guddommeligt  og  menneske- 
ligt. Her  bliver  ialfald  kun  plads  for  en  inhabitation  af 
det  guddommelige  i  det  menneskelige,  der  som  sådan 
ikke  bliver  væsentlig  forskellig  fra  den,  som  findes  hos 
alle  hellige.  Ethvert  forsøg  på  at  bringe  en  nærmere 
enhed  tilveje,  enten  ved  en  kenose  af  det  guddommelige 
eller  en  apoteose  af  det  menneskelige,  —  hvortil  der  i 
begge  retninger  gøres  forsøg  hos  Origenes,  —  vil  kun 
føre  til  en  krænkelse  henholdsvis  af  det  guddommeliges 
eller  menneskeliges  begreb,  til  ebionitisme  eller  doke- 
tisme.  Således  ser  vi  netop  her,  hvor  det  spekulative 
standpunkt  først  ret  er  gjort  gjældende,  også  dualismen 
indenfor  Kristi  person  trænge  sig  sejrrig  frem,  præfor- 
merende  den  senere  lære  om  °2  naturer.  Dog  er  mod- 
sætningen, som  påvist,  ikke  ført  helt  igennem;  dette 
bliver  opgaven  for  den  følgende  udvikling. 

Denne  slutter  sig  nøje  til  Origenes.    I  den  spekula- 


')  De  Princ.  II,  6,  3.  II,  (>,  5.  c.  Gels.  VI,  47,  84. 
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tive  udledning  af  Kristus  fra  Faderen,  bestemt  under 
synspunktet  af  den  evige  avling,  var  der  givet  en  dobbelt 
side,  som  hver  for  sig  kunde  fremdrages:  dels  væsens- 
enhed  med  Faderen,  dels  underordnen  under  ham.  Når 
man  nu  fastholdt  den  af  Origenes  antagne  bestemmelse 
af  det  guddommelige,  cler,  som  anlagt  ud  fra  Faderens 
væsen,  indeholdt  en  principiel  modsætning  til  bestem- 
melsen af  det  menneskelige,  så  var  det  herudfra  aller- 
først nødvendigt  at  hæve  den  i  bestemmelsen  af  Sønnens 
væsen  tilstedeværende  uklarhed  på  dette  punkt, 

Ud  fra  den  angivne  opfattelse  af  forholdet  mellem 
guddommeligt  og  menneskeligt  blev  da  det  i  sønne- 
begrebet  med  det  absolutes  begreb  ikke  forenelige  af 
Arius  lagt  til  grund  for  nedsættelsen  af  Sønnen  til  et 
væsen,  rent  forskelligt  fra  Gud.  Bestemt  som  virkning 
indenfor  et  kavsalforhold,  falder  Sønnen  ind  under  ticlen 
og  får  en  begyndelse;  der  må  have  været  engang,  da 
han  ikke  var  (jjv  nåre,  ore  o6x  rjv).  Og  som  den  éngang 
tilblevne  står  han  overfor  Gud,  den  absolute  kavsalitet, 
som  den,  der  slet  ikke  er  Gud,  den  af  Gud  helt  afhæn- 
gige; han  er  é$  dux  ovuuv,  en  xud/jia.  Og  sætter  nu  end 
Arius,  navnlig  i  begyndelsen,  Sønnen  på  en  særegen 
høj  plads  indenfor  skabningernes  række,  —  som  midler 
ved  skabelsen  og  uforanderlig  efter  sit  væsen,  arpsTzrog1), 
så  er  dette,  hvad  han  også  senere  opgiver,  kun  at 
betragte  som  en  inkonsekvent  koncession  til  den  kristne 
bevidsthed. 

Skønt  det  nu  næppe  kan  nægtes,  at  de  enkelte  po- 
sitive træk  i  skildringen  af  Sønnen  i  det  hele  viser  tilbage 
til  de  tidligere  kirkelæreres  opfattelse  af  guddommelig- 
heden hos  denne,  så  er  dog  ved  de  negative  slutninger, 


*)  -Kkrjprjq  &£og;  senere  ligefrem  som  rpsnrog.  Jfr.  hertil  især 
Epist.  ad  Euseb.  og  Alex.  hos  Epifanius,  Hær.  69,  6  og  7.  Senere 
i  QaXzta  især  hos  Atanasius.  Contra  Arianos  I. 
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som  Arius  ud  fra  sit  rent  dualistiske  standpunkt  må 
drage  og  virkelig  drager,  situationen  her  bleven  en  ganske 
anden.  Mens  man  tidligere  bagved  disse  træk  så  en  vir- 
kelig guddommelig  person,  er  muligheden  deraf  nu  ud 
fra  det  her  gennemførte  gudsbegreb  bestemt  benægtet, 
og  vi  må  derfor  fuldkommen  give  kirken  ret  i  sin  dom 
over  dette  system,  der,  som  ophævende  samfundet  mellem 
Gud  og  menneske  i  Jesus  Kristus,  dermed  omstyrter  den 
kristne  tros  fundament.  Det  var  i  Symbolum  Nicænum, 
at  kirken  mødte  cle  arianske  sætninger  med  hævdelsen 
af  Kristus  som  sand  Gud,  væsensét  med  Faderen,  og  som 
avlet  af  ham,  ikke  skabt.  Hermed  var  dog  ikke  givet 
nogen  afslutning;  der  udtaltes  i  disse  almindelige  bestem- 
melser ikke  noget  egentlig  nyt.  Ti  derom  har  altid 
Kristne  været  enige,  at  sé  i  Kristus  den  fuldkomne  åben- 
baring af  Faderen,  den,  i  hvem  man  har  den  hele  Gud, 
og  dermed  at  betragte  ham  som  den,  hvis  væsen  ligger 
udover  timelighedens  begrænsning;  og  med  denne  beken- 
delse er  ingenlunde  i  symbolet  Kristi  sammenhæng  med 
menneskeheden  eller  hans  særegne  forskel  fra  Faderen 
benægtet,  ja  hvad  særlig  det  sidste  punkt  angår,  da  er 
subordinationen  skarpt  og  tydelig  udtalt  deri,  at  Faderen 
alene  betegnes  som  den  ene  Gud,  og  Sønnen  derimod 
som  xopioQ,  mens  betegnelsen  som  &ebg  (uden  artikel) 
kun  tillægges  ham  i  prædikatet1). 

Den  overfor  Arius  fra  den  kirkelige  teologis  side 
ved  den  fælles  dualistiske  forudsætning  nødvendiggjorte 
skærpelse  af  bestemmelsen  af  det  guddommelige  i  Sønnen 
gennemførtes  derimod  af  de  samtidige  nicænske  teologer, 
især  Atanasius,  idet  de  fremhævede  på  den  ene  side 
ligheden  med  Gud,  på  den  anden  side  uligheden  med 

l)  Med  stærk  fremhævelse  af  Sønnens  lighed  med  Faderen  er 

symbolet  fortolket  af  Atanasius:  Fidei  Expositio,  hvor  han  stiller 

Sønnen  op  som  i  forhold  til  Faderen  Icortjuov  og  1<to36£ov,  tzclvto- 
xf>dzopa  éx  7ta>TOxpaTopog. 
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menneskene  stærkere  end  før.  Idet  Atanasius  ligesom 
Origenes  går  ud  fra  Sønnens  avling  af  Faderen  som  et 
i  Guds  væsen  nødvendig  begrundet  forhold,  slutter  han, 
at  den  første  ligesåvel  som  den  sidste  er  nødvendig  forat 
konstituere  begrebet  af  Gud  i  dets  fuldstændighed x).  I  Søn- 
nen har  Faderen  sit,  ham  fuldkommen  lige,  andet,  i 
hvilket  han  helt  hviler,  og  hvori  han  har  sin  bevidsthed2). 
Således  er  det  rent  frie  viljesmoment  fra  Faderens  side 
ogsaa  udskilt  ved  forholdets  tilblivelse;  med  samme  nød- 
vendighed, ifølge  hvilken  Gud  er  god,  er  han  også  Fader 
med  sin  Søn3).  I  modsætning  hertil  er  verden  som  Guds 
skabning  kun  at  betragte  som  tilbleven  ved  hans  vilkaarlig 
frie  vilje,  derfor  uden  nogen  delagtighed  i  hans  væsen, 
af  intet4).  Det  er  navnlig  i  dette  sidste  punkt,  at  Atana- 
sius, skønt  i  modsætning  til  sin  forløsningslære,  fører  den 
dogmatiske  udvikling  videre. 

Væsentlig  paa  samme  måde  lærer  Gregor  af  Nazianz, 
der  sætter  Faderen  og  Sønnen  som  lige  evige,  i  lige  grad 
havende  del  i  det  guddommelige  væsen,  såat,  om  end  en 
subordination  bliver  tilbage  med  hensyn  til  Sønnens  op- 
rindelse som  person,  dette  dog  slet  ikke  bliver  anerkendt 
som  medførende  nogen  forskel  overfor  væsenet,  da  nemlig 
den  hypostatiske  forskellighed  kun  skal  udtrykke  lige 
høje  egenskaber5). 

Hvilke  farer  for  Kristi  persons  selvstændighed  der 
lå  i  en  sådan  ophøjelse  af  ham,  viste  sig  allerede  inden- 
for den  samtidige  kirkelære  hos  Marcellus  af  Ancyra,  der 
åbent  vedkendte  sig  sabellianske  anskuelser,  idet  han 
sluttede,  at  når  Logos  var  lige  evig  med  Faderen,  måtte 


*)  Contra  Arianos.  I,  c.  24.  28.  som  Guds  evige  ord  og  visdom 
og  -sandhed.  1,  20.    G.  Ar.  1,  19.  4,  4.  2)  G.  Ar.  1,  20.  2,  82. 

3)  G.  Ar.  3,  62.  Om  Sønnen  som  ét  med  Faderens  vilje  3,  59  —  67. 

4)  G.  Ar.  1,  20.  21.  29.       5)  Orat.  XXVII-XXXII  især  Or.  XXX. 
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han  også  være  dyévvrjwQ  ligesom  han,  men  dermed  nød- 
vendig tillige  upersonlig1). 

Dette  kunde  dog  ikke  standse  udviklingen  i  dens  frem* 
skriden  mod  det  mål,  hvorpå  den  med  indre  nødven- 
dighed ifølge  de  givne  præmisser  var  anlagt.  Opnåelsen 
af  dette,  Sønnens  fuldkomne  lighed  med  Faderen,  skete 
dog  først  i  den  vesterlandske  kirke  i  den  augustinske 
teologi,  idet  man  her  helt  opgav  den  hos  alle  de  græske 
kirkelærere  endnu  tilbageblevne  subordinatianske  rest, 
som  bestod  i  anerkendelsen  af  Faderen  som  den  gud- 
dommelige jubvag,  som  åpfå  for  den  trinitariske  bevæ- 
gelse2), og  herimod  ligefrem  i  bestemmelsen  af  det  gud- 
dommeliges substans  gik  ud  fra  det  til  grund  for  perso- 
nerne liggende  fælles  guddommelige  væsen,  der  lige  op- 
rindelig som  lige  fuldkommen  manifesterer  sig  i  de 
forskellige  hypostaser.  Dette  er  udtalt  af  Augustin  selv, 
når  han ,  forklarende  den  guddommelige  trinitet  ud  fra 
den  i  det  enkelte  menneske  tilstedeværende  psykologiske 
enhed  af  memoria,  intellectus  og  voluntas,  hævder  at 
unus  Deus  est  trinitas;  og  som  den  endelige,  afsluttende 
betragtning  af  forholdet  er  denne  anskuelse  i  symbolsk 
udprægning  udtalt  i  det  i  den  augustinske  skole  dannede, 
med  urette  kaldte  symbolum  Atanasianum.  Her  hedder 
det :  In  hac  Trinitate  nihil  (est)  prius  aut  posterius,  nihil 
majus  aut  minus.  Sed  totæ  tres  personæ  coæternæ  sibi 
sunt,  et  coæqvales,  ita  ut  per  omnia  et  Trinitas  in  uni- 
tate  et  unitas  in  Trinitate  veneranda  sit.  Det  er  kun 
uheldigt,  at  denne  afgørelse,  hvis  antagelse  sættes  som 
betingelse  for  saligheden,  ikke  er  mere  tydelig,  end  at 
den  kan  fortolkes  på  forskellige  måder;  der  er  navnlig 


')  Allerede  hos  Atanasius  finder  vi  sønnen  opfattet  som  ayév- 
■syjtoq.  Contra  Arianos.  1,  31.  og  især  2,  53,  hvor  det  afvises  al 
søge  nogen  grund  til  hans  væren.  2)  Fremhævet  hos  Atanasius 
især  C.  Ar.  3,  15,  sml.  også  3,  13.  3,  3G  og  4,  1—3. 
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ved  den  måde,  hvorpå  enheden  i  det  guddommelige 
væsen  betones,  given  en  støtte  for  den  påstand  fra  nyere 
forskeres  side,  at  der  her  ikke  kan  være  ment  en  enhed 
af  3  personer  i  vor  moderne  betydning  af  ordet  person, 
men  at  der  kun  kan  være  tænkt  på  3  forskellige  være- 
måder, zpoitm  uTcdpqswQ,  modi  subsistendi,  indenfor  den 
ene  absolute  personlighed1). 

Hvorledes  nu  end  dette  sidste  forholder  sig,  så  er 
her  givet  et  fast  grundlag  for  den  nærmere  kristologiske 
udvikling,  der  således  for  fremtiden  er  bunden  indenfor 
de  ved  trinitetsdogmet  afstukne  grænser.  Allerede  hos 
de  nicænske  teologer  er,  som  påvist,  dette  grundlag  i 
det  væsentlige  lagt.  Imidlertid  gennemkrydses  den  med 
dette  givne  modsætning  mellem  guddommeligt  og  menne- 
skeligt her  af  forløsningslæren ,  der,  idet  den  ligesom  i 
den  øvrige  græske  teologi  indeholder  opfattelsen  af  Kristi 
gerning  som  en  guddommeliggørelse  af  hele  menneske- 
naturen ud  fra  hans  person ,  dermed  maa  forudsætte 
enheden  af  disse  2  sider'2).  Ophævelsen  af  denne  mod- 
sigelse finder  sit  udtryk  i  opfattelsen  af  forholdet  mellem 
guddommeligt  og  menneskeligt  som  et  forhold  mellem  2 
blot  kvantitativt  forskellige  realiteter,  hvor,  på  grund  af 
bestemmelsen  af  det  guddommelige  som  det  ubegrænsede, 
forbindelsen  kun  kan  ske  ved  en  panteistisk  opgåen  af 
det  menneskelige  heri3).  Idet  det  menneskelige  væsentlig 
bliver  opfattet  under  synspunktet  af  „natur",  træder  i 
betragtningen  det  specifisk  ejendommelige  herved,  det 
egentlig  personlige,  som  giver  sig  udtryk  i  den  vælgende 
vilje,  slet  ikke  frem.   Således  hos  Atanasius4).   At  imid- 

')  Således  især  Dorner,  Christliche  Glaubenslehre ,  I,  §  29,  b. 
a)  Atanasius,  c.  Apoll.  I,  7.  I,  21.  II,  6.  3)  Atanasius  c.  Apoll. 
1,  10:  'éviooiq  <pu<TU7] ,  der  vel  postuleres  som  dcuyxurog,  men  dette 
med  forudsætning  i  den  menneskelige  naturs  ringe  vurdering.  De 
incarnatione :  od  duo  vuascg,  aÅÅd  piav  <puaiv  rou  ftsou  Xoyou  asaap- 
xcopévrjv.  Julius  I  ad  Dionysium:  plav  (puoiv  6p.oXoyoop.sv.  4)  C. 
Apoll.  2,  10:  77  yåp  ftéXyaig  dsoryrog  povyg. 
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lertid  derved  det  menneskeliges  realitet  virkelig  er  kræn- 
ket, viser  sig  tilfulde  i  den  måde,  på  hvilken  Kristi  men- 
neskeliv her  fremstilles.  Det  er  det  guddommelige,  som  her, 
ubundet  ved  den  menneskelige  form,  fremtræder  med  alle 
sine  absoluthedsbestemmelser,  som  uforanderligt,  ude  af 
stand  til  at  lide1)  gennem  menneskenaturen  som  en  blot 
tilhylning'2).  Hvad  der  fra  Kristi  jordeliv  berettes  os  om 
indskrænkninger  i  denne  absoluthed,  således  som  lidelse, 
eller  delvis  ikke-viden  (Mark.  13),  har  ikke  noget  hensyn 
til  hans  guddommelige  person,  men  angår  kun  hans  kød 
eller  menneskelige  side3),  —  med  hvilken  bestemmelse 
en  antydning  i  retning  af  dualisme,  som  ellers  er  syste- 
met ganske  fremmed,  er  given.  Den  samme  grundbe- 
tragtning møder  os  hos  Gregor  af  Nazianz4),  hvor  for- 
holdet mellem  det  guddommelige  og  menneskelige  anskue- 
liggøres under  sådanne  billeder,  som  solen  overfor  en 
stråle,  bålet  overfor  en  fakkel  eller  floden  overfor  fug- 
tighed5), altsaa  ganske  under  synspunktet  af  en  helhed 
overfor  en  enkelt  del,  hvilket  endnu  stærkere  bliver  ud- 
trykt hos  Gregor  af  Nyssa,  hvor  forholdet  fremstilles 
under  billedet  af  eddike,  som  udgydt  i  havvandet,  for- 
svinder heri  og  taber  sin  naturlige  ejendommelighed, 
hvilket  da,  fremstillet  uden  billede,  vil  sige,  at  Kristi 
menneskelige  natur,  særlig  hans  legeme,  ved  foreningen 
med  det  guddommelige  er  hævet  op  over  sine  naturlige 
grænser  og  egenskaber6). 

Den  naive-  uklarhed ,  som  her  gjorde  sig  gældende  i 
den  virkelige  tro  på,  at  man  kunde  forene  det  guddom- 


')  De  incarn.  17  og  41.  c.  Ar.  1,  42.  4,  36.  2)  II,  7.  8  hvor 
menneskenaturen  er  sammenlignet  med  Arons  præsteklædning. 
II,  52  hvor  menneskenaturen  lignes  ved  en  slavedragt,  som  Sønnen 
kun  bærer.  =»)  G.  Ar<  in,  37—49,  jvfr,  III,  51.  55.  4)  Grat. 
XXXI  og  XXXVIII:  7rposÅ#<bv  &edg  fierå  ryg  npoaÅ^awg  §v  ix  åuo 
rwv  évdvTtiov,  &v  ro  fisv  iftéajfTS,  to  dk  é&eatftrj.  IQ  Trjg  xaiurjg  pi^ewg! 
»)  Ad  Gled.  I,  9.      G)  c  Eunomium.  L.  IV.  581  ff. 
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melige  bestemt  som  det  absolute  med  det  menneskelige 
uden  at  krænke  dette,  skulde  imidlertid  nu  blive  hævet 
af  Apollinaris,  idet  han,  som  stod  paa  samme  standpunkt 
som  hine,  bevidst  drog  de  i  dette  liggende  konsekvenser. 
Idet  han  gjorde  gældende,  at  der  til  en  fuldkommen 
konkret  menneskenatur,  som  den  trådte  frem  i  ånd,  sjæl 
og  legeme,  hørte  valgfrihed,  sluttede  han,  at  man  ved 
at  forene  en  sådan  i  sin  fuldstændighed  med  den  gud- 
dommelige Logos,  som  denne  var  bestemt,  vilde  få  en 
dobbeltpersonlighed  ud1).  Vilde  man  ud  fra  den  givne 
monistiske  grundanskuelse  hævde  en  forening,  kunde 
dette  kun  ske  ved  virkelig  at  renoncere  på  den  fuld- 
stændige menneskenatur,  idet  man  her  udskød  det  egentlig 
personlige  element.  Istedenfor  det  pneumatiske  princip  i 
mennesket  Jesus  (nvedfia  og  <pu<prj  loyixq)  kunde  da,  i 
kraft  af  den  væsentlige  lighed  mellem  den  menneskelige 
og  den  guddommelige  vooq,  Logos  træde2);  kun  en  kvan- 
titativ forskel  blev  da  tilstede  mellem  Kristus  og  andre 
mennesker,  medens  hans  vilje,  hvilket  forløsningen  krævede, 
blev  alene  guddommelig,  uforanderlig3).  Men  unægtelig 
var  her,  hvad  ikke  før  var  sket,  det  konkrete  menneske- 
livs realitet  hos  Kristus  bestemt  fornægtet,  idet  navnlig 
valgfriheden  var  ham  fraskreven ;  og  overfor  denne  afdæk- 
ning, hvis  doketiske  konsekvenser  lå  åbenbart  for  dagen, 
viger  derfor  de  ortodokse  teologer  forfærdede  tilbage. 

Da  imidlertid  kun  konsekvensen  var  dragen  af,  hvad 
der  hos  dem  selv  fandtes  givet,  falder  forsvaret  meget 
vanskeligt.  Dette  kommer  ganske  naturlig  i  strid  med 
det  tidligere  til  at  gå  i  retning  af  en  indskrænkning  af 
den  monistiske  grundanskuelse;  således  hos  Gregor  af 
Nyssa4)  og  især  hos  Hilarius  af  Poitiers,  hos  hvem  vi 

l)  Hos  Gregor  af  Nyssa,  Antirrheticus  42.  2)  Hos  Socrates 
Hist.  Ecclest.  III,  7.  3)  Hos  Atanasius  c.  Apoll.  I,  2;  alle  stederne 
hos  Thomasius,  Dogmengeschichte.  I,  300—301,  Anm.  *)  Han 
hævder  valgfriheden:    ro  clutb^ouoiov,  c.  48  og  c.  41. 
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finde  det  første  forsøg  på  en  kenoselære,  et  forsøg  som 
på  grund  af  forudsætningen  i  gudsbegrebet  ikke  kunde 
blive  ført  alvorlig  igennem.  Hilarius  tænker  sig  først 
den  guddommelige  Logos  foretage  en  evacuatio  formæ 
Dei  som  betingelse  for  at  kunne  komme  i  tjenerskikkelse, 
en  afførelse  af  sin  ydre  guddommelige  fremtræden,  men 
ingenlunde  af  sin  indre  guddommelige  væren  eller  natur, 
der  uden  at  kunne  opgives  stadig  bliver  og  gennem  sin 
stadig  frie  viljesbeslutning  under  den  hele  menneskelige 
tilværen  fuldbyrder  den  assumtio  formæ  servilis,  hvori 
den  egentlige  menneskeblivelse  består.  Menneskelivet 
bliver  således  en  stadig  handling  af  den  på  ethvert  punkt 
i  sin  hele  absoluthed  tilstedeværende  Logos,  der  efter 
ved  foreningen  med  sin  menneskenatur  at  have  meddelt 
denne  en  ren  fuldkommenhed,  en  ophøjelse  over  al 
menneskelig  begrænsning,  nu  kun  ved  en  særegen  viljesakt 
i  hvert  enkelt  tilfælde  kan  åbne  den  for  timelig  ind- 
skrænkning og  liden.  Al  liden  bliver  således  en  hand- 
len, selv  døden l).  Med  en  sådan  ophæven  af  al  passivitet 
i  menneskelivet  er  imidlertid,  som  det  særlig  udtales  ved 
begrænsningen  af  Kristi  viden2),  dettes  realitet  helt  op- 
hævet; resultatet  fører  os  således  her  ikke  videre  end 
Apollinaris. 

Man  måtte  da  slå  ind  i  en  anden  retning.  Da  det 
viste  sig  umuligt  ved  at  tage  sit  udgangspunkt  i  det  givne 
gudsbegreb  at  fastsætte  det  menneskeliges  realitet  i 
Kristus,  kunde  der,  når  interessen  for  dette  var  vågnet, 
kun  blive  tilbage  at  forsøge  faststillelsen  ud  fra  et  nyt 
udgangspunkt,  taget  udenfor  det  guddommelige,  i  Kristi 
menneskeliv.  Men  da  bestemmelsen  af  det  guddomme- 
lige stod  for  kirken  som  uimodsigelig  faststillet  ved  trini- 
tetsdogmet,  måtte  den  fra  det  menneskelige  udgående 


')  Jfr.  især  til  Ps.  68,  c.  25  og  de  trinitate.  11,48  og  9,  14  og  51. 
2)  Non  sibi  nescivit  horam,  sed  nobis.    9,  51  og  71. 
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bevægelse  dog  respektere  hint  i  dets  givne  afsluttethed 
overfor  sig,  og  det  menneskelige  kunde  således,  ensidig 
moralsk  bestemt,  kun  komme  til  at  stå  overfor  det  fra 
et  helt  modsat  udgangspunkt  bestemte  guddommelige  i 
et  rent  udvortes,  praktisk  indifferent,  teoretisk  deistisk 
forhold.  Som  antydet  havde  den  nicænske  teologi  selv, 
forsåvidt  den  havde  villet  hævde  det  menneskeliges  realitet, 
været  nødt  til  at  antyde  en  dualistisk  sondring.  Det  er 
nu  den  antiokenske  skole,  som  systematisk  indfører  denne 
retning,  der  i  sin  første  bestemte  fremtræden  viser  tilbage 
til  Origenes,  i  kirken.  Idet  man  nemlig  her,  således  som  de 
første  lærere  Teodor  af  Mopsvestia  og  Diodor  af  Tarsus, 
går  ud  fra  den  fulde  sandhed  af  Kristi  menneskelige 
udvikling,  bliver  det  forhold,  hvori  Logos  kommer  til  at 
stå  hertil,  bestemt  som  et  ydre;  det  betragtes  under 
synspunktet  af  en  sammenknytning,  ouvdcpeia,  hvilken, 
begyndt  ved  undfangelsen  og  videre  udviklet  indtil  op- 
standelsen, aldrig  fører  udover  at  være  et  moralsk  for- 
hold, IvcoaiQ  oysuzY],  mellem  2  forskellige,  frit  overfor 
hinanden  stående,  subjekter,  hvis  forening,  anskueliggjort 
ved  billedet  af  en  iboen  (evoixrjaio)  fra  det  guddommeliges 
side  i  det  menneskelige  som  sit  tempel,  hverken  kan  kon- 
stituere en  væsens-  eller  virksomhedsenhed  (*«r'  oboiav 
eller  xar  hépyeiav),  men  kun  en  i  gads  velbehag  bestå- 
ende {xar'  eddoxiav)1).  Men  dette  forhold,  der  i  virke- 
ligheden kun  stiller  Kristus  på  lige  trin  med  alle  hellige 
mennesker,  således  som  det  også  udtales  af  Teodoret 
i  betegnelsen  af  ham  som  avftpwnoQ  tteocpopoQ2) ,  og  af 
Nestorius  på  polemisk  måde  gøres  gældende  i  fraskrivelsen 
af  prædikatet  deoroxog  til  Maria3),  opfylder  ikke  den 
kristne  tros  fordring  om  en  forening  af  guddommeligt  og 

J)  Se  især  Teodors  trosbekendelse  hos  Gieseler,  Kirchenge- 
schichte.  I.   1831.  pag.  441.  2)  Gendrivelse  af  Gyrills  Anate- 

matismaer.  Gieseler,  anf.  Skr.  p.  452.  3)  Udtog  af  taler.  Gie- 
seler, anf.  Skr.  p.  444. 

2* 
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menneskeligt  i  Kristus;  det  indrømmes  ligefrem  her,  at 
om  nogen  menneskeblivelse  af  Logos  kan  der  kun  i 
rent  uegentlig  forstand  blive  tale1),  og  slet  ikke  om 
nogen  virkelig  deltagen  af  denne  i  Kristi  menneskelige 
liden2). 

Her  møder  da  også  oppositionen  fra  den  aleksan- 
drinske  skole,  som  især  gennem  Cyrillus  fastholder  og 
forsvarer  den  ældre  nicænske  kristologi.  Det  kan  nu 
vel  næppe  nægtes,  at  den  antiokenske  dualisme  var  en 
gåen  ud  over  den  ældre  monisme,  men  spørgsmålet  var. 
om  ikke  en  sådan  efter  det  menneskeliges  fremhævelse 
var  bleven  gjort  nødvendig  netop  ud  fra  de  givne  præ- 
misser. For  dette  har  Cyrillus  ikke  øje;  men  derfor  blev, 
da  den  tidligere  uklarhed  med  hensyn  til  det  menneske- 
lige nu  var  hævet,  hans  stilling  ved  benægtelsen  af  denne 
klaring  i  virkeligheden  en  helt  anden  og  yderligere  end 
de  ældre  aleksandrineres,  og  de  uheldige  konsekvenser 
melde  sig  nu  nødvendigere  og  tungere.  Når  Cyrillus  ud 
fra  sætningen:  pla  <puaiQ  Xoyoo  aeaapxwpévrj^  hævder  det 
guddommeliges  immanens  i  det  menneskelige,  med  sit 
udtryk  i  anerkendelsen  af  Maria  som  ftsoroxog 3),  da  kan 
her  ikke  mere  forudsætningen  være  tilstede  om,  at  det 
menneskelige  ved  sin  opløftelse  til  det  guddommelige 
virkelig  skulde  nå  til  sin  egen  fuldendelse.  Modsætningen 
var  ved  fremhævelsen  af  det  specifisk  menneskelige  nu 
gjort  gældende  og  kunde  ikke  benægtes.  Der  er  derfor 
intet  andet  for  end  som  Evtykes  åbent  at  tilstå,  at  der  i 
Kristus  var  sket  en  sammenblanding  af  2  forskellige  na- 
turer, hvoraf  følgen  var  hans  menneskelige  naturs  væsent- 
lige ulighed  med  vor;  Kristus,  havde  vel  et  atopa  åvftpæ- 
tiivov  (af  menneskelig  art),  men  ikke  noget  acopa  avftpw- 


')  Teodor  hos  Dorner,  Lehre  v.  d.  Person  Ghristi.  II.  p.  52 — 53. 
2)  Nestorius'  Modanatematismaer.  IV.  3)  Cyrills  Anatematismaer 
hos  Gieseler  anf.  Skr.  I,  p.  449. 
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kod  (et  virkeligt  menneskelegeme) l).  Og  herimod  nyttede 
ikke  de  øvriges  protest,  thi  konsekvensen  var  i  denne 
form  uundgåelig. 

Da  de  sidstnævnte  2  anskuelser  stadig,  hver  med  sin 
relative  berettigelse  ud  fra  clet  oprindelige  grundlag, 
ujorde  sig  gældende  overfor  hinanden,  var  det,  især  efterat 
på  kirkelige  synoder  i  Efesus  431  og  Konstantinopel  448 
fordømmelsen  var  udtalt  over  dem  i  deres  extreme  kon- 
sekvenser, nødvendigt  at  få  en  positiv  kirkelig  afgørelse. 
Denne,  som  også  blev  given  i  Kalcedon  451,  var  i  virke- 
ligheden med  nødvendighed  efter  sit  væsentlige  indhold 
given  ved  den  foregående  udvikling.  Det  måtte  overfor 
det  nestorianske  extrem  først  være  opgaven  ud  fra  trini- 
tetslæren  at  fastholde  den  guddommelige  Logos  som  det 
virkelige  subjekt  for  det  foreliggende  forløserliv,  mens 
det  dernæst  ligesåfuldt  overfor  det  evtykianske  extrem 
var  nødvendigt  at  hævde  det  menneskelige  i  dets  selv- 
stændige, ubeskårne  realitet.  Det  er  denne  afgørelse, 
som  allerede,  skønt  ikke  fuldkommen  ligelig  afvejet  til 
begge  sider,  foreligger  i  Leos  berømte  brev  til  Flavian2). 
Her  hævdes  på  den  ene  side  enheden  i  personen:  sus- 
cepta  est  a  majestate  humilitas,  a  virtute  infirmitas,  ab 
æternitate  mortalitas,  på  den  anden  side  forskellen  mellem 
naturerne:  salva  proprietate  utriusqve  naturæ  et  sub- 
stantiæ;  men  i  den  videre  udførelse  falder  hovedvægten 
ganske  på  det  sidste  moment,  idet  alle  de  forskellige  hand- 
linger eller  tilstande  indenfor  personen  blive  henførte 
enten  til  den  ene  eller  den  anden  natur,  hvilke  derved 
komme  til  at  stå  som  2  forskellige  subjekter  ved  siden 
af  hinanden  —  en  ensidighed,  som  er  let  forklarlig  der- 
ved, at  det  i  modsætning  til  det  første  moment,  som  var 

')  Hos  Thomasius,  Dogmengeschichte  I,  345.  2)  Hos  Gieseler, 
anf.  Skr.  I.  p.  462  ff. 
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sikret  ved  selve  gudsbegrebet,  særlig  måtte  gælde  om  at 
fremhæve  det  andet,  den  menneskelige  side. 

Over  denne  ensidighed  hæver  selve  symbolet  sig 
unægtelig;  i  modsætning  til  begge  yderligheder  hævder 
det  på  ligelig  måde  personens  enhed  som  naturerne- 
forskellighed  i  den  afgørelse,  som  her  stilles  fast  som 
bestemmende  for  den  senere  kristelige  tænkning:  eva.  xac 
zbv  d.ozbv  bpoXoyelv  biov  rov  xoptov  vjficbv  Ir}aoov  Xptozov 
at>fj.(pcbvcoQ  dnavzeg  exdtdd.oxopev ,  zéÅetov  rov  adzov  ev 
fyebzyzt  xai  zéÅetov  zbv  adzbv  év  dvftpwTzbzrjzt,  ttebv  åhq- 
ttcbg  xai  avftpcoTzov  dÅrjddjg  zbv  adzbv  ex  (poyrjg  Åoytx^g 
xac  crojjuazog,  bpoodatov  zw  7zazp\  xazd  zrjv  ftebzrjza«  xat 
bpoodatov  zbv  adzbv  'rjfiiv  xazd.  zrjv  dvfrpwTrbzrjza,  —  ex 
åoo  (poaecov  daoyydzcog ,  dzpéirzæg,  ddtatpézwg,  dyatpl- 
azæg  yvwptCbpevov  •  oddapcbg  zfjQ  zcbv  (poaecov  dia.<popåg 
dv7]prjfj.évY]Q  åid  zrjv  évcotrtv ,  Gaj^opév'^g  de  pdÅÅov  TJfQ 
låtbz'fjzoQ  kxazepaq  (fdaecog  xai  elg  ev  npcbatoTzov ,  xa} 
fitav  bnbazaatv  aovzpeyodar^g^  oåx  elg  doo  npooacoiza.  pspt- 
Cbpevov ,  :q  dtatpobpevov ,  dlX1  eva  xa}  zbv  adzov  biov  xa.} 
fjLOvoyevy),  tiebv  loyov,  xoptov  'Irjoobv  Xptozov.  På  hvilken 
måde  i  det  nærmere  den  positive  gennemførelse  skal 
tænkes,  er  ikke  angivet;  kun  rammen  er  her  lagt,  indenfor 
hvis  grænser  udviklingen  i  det  følgende  må  holde  sig. 
Man  har,  i  tro  på  de  her  opstillede  principers  realitet 
hver  for  sig,  ment,  at  med  denne  mere  negative  afgræns- 
ning vilde  den  positive  udformning  sidenefter  følge  af  sig 
selv.  Hvorvidt  man  har  havt  ret  heri,  vil  den  følgende 
fremstilling  vise ;  principernes  rigtighed  i  sig  selv  bliver 
først  at  bedømme  siden  i  en  anden  sammenhæng. 

Hér  er  kun  endnu  at  bemærke,  at  de  nu  faststillede 
bestemmelser  —  Unus  Ghristus,  non  confusione  substantiæ, 
sed  unitate  personæ,  med  henvisning  til  forholdet  mellem 
sjæl  og  legeme  —  er  optagne  som  2den  del  afSymboluni 
Atanasianum,  i  den  fuldkommen  rigtige  erkendelse,  at 
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den  her  udviklede  trinitetslære  og  den  kalcedonensiske 
kristologi  nøje  svarer  til  hinanden  som  grund  og  følge. 

3.  Den  følgende  udvikling,  som  går  ud  herfra,  viser 
ikke  nogen  rolig  fremskriden,  bestemt  ved  en  stigende 
systematisk  forening  af  de  2  givne  principer.  Tvertimod 
finder  vi  en  svingen  mellem  disse  2  poler,  der  kun,  efter- 
som den  ene  eller  den  anden  fremhæves,  kan  give 
udviklingen  en  rent  ensidig  retning,  enten  til  den  ene 
eller  den  anden  side.  Forskellen  fra  den  før  symbol- 
affattelsen liggende  tid  viser  sig  egentlig  kun  i  en  altid  iagt- 
taget bestræbelse  for  ikke  ligefrem  at  fornægte  den  anden, 

1  tiden  ikke  fremhævede  side.  Vi  kan  i  almindelighed 
indenfor  udviklingen  fra  nu  af  indtil  reformationen  adskille 
mellem  2  epoker,  af  hvilke  den  første  går  ud  på  at  udvikle 
videre  den  i  symbolet  givne  dualisme  mellem  naturerne, 
mens  den  anden  betoner  den  også  i  symbolet  udtalte  per- 
sonens enhed,  grundet  på  den  guddommelige  naturs  primat. 

Da  trods  den  ligelige  tilmåling  af  retten  til  begge 
sider  i  symbolet  clog  nødvendigvis  den  aleksandrinske, 
monistiske  retning  måtte  føle  sig  mest  tilsidesat,  var  det 
naturligt,  at  der  skete  en  udskilning  af  denne,  hvilken 
under  navn  af  monofysitisme  under  opposition  mod  de 

2  naturer,  der  for  den  var  lig  med  2  personer,  dog  na- 
turligvis ikke  kunde  gøre  sin  enhedsbetragtning  gældende 
uden  ved  at  antage  en  forvandling  af  Kristi  menneskelige 
natur,  særlig  hans  legeme,  der  under  hans  jordeliv  alle- 
rede tænktes  som  uforkrænkeligt,  hævet  over  al  fornø- 
denhed og  lidelse1). 

Men  også  indenfor  kirken  viser  den  samme  retning 
sig,  skønt  her  naturligvis  i  mildere  form  pa  grundlag  af 
den  fastslåede  lære  om  de  2  naturer,  i  den  monotele- 
tiske  anskuelse.  Man  henviste  her  til  Dionysius  Areo- 
pagita,  hos  hvem  én  gudmenneskelig  viljesytring  eller 


*)  Således  skarpest  hos  aftardoketerne. 
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virksomhed  (uca  fteavdpixy  évépyeia)  læres,  og  hertil  slut- 
tede selv  den  romerske  biskop  Honorius  sig  med  en 
udtalelse  om,  at  hos  Kristus  havde  der  ikke  blot  været 
én  virken,  men  også  én  vilje  o:  evne  til  at  ville.  Imid- 
lertid var  kirken  i  sin  helhed  herimod;  man  frygtede  og 
sikkert  med  rette  for  en  afvigelse  fra  Kalcedon.  Mens 
nu  monoteleterne  med  personens  enhed  som  udgangs- 
punkt gjorde  gældende,  at  en  dobbelt  vilje,  en  uendelig 
og  endelig,  med  en  dobbelt  række  af  viljesakter  umiddel- 
bart måtte  statuere  2  personer,  da  viljen  er  det  konsti- 
tutive  for  personen,  og  at  det  derfor  var  nødvendigt 
kun  at  antage  én  guddommelig  vilje,  der  alene  ved  sin 
bestemmen  fremkaldte  de  menneskelige  tilstande,  så  gjorde 
man  fra  modsat  side,  hvor  man  gik  ud  fra  cle  2  naturer, 
gældende,  at  Kristi  menneskelighed  uden  en  særegen  men- 
neskelig vilje  vilde  blive  til  et  rent  skin,  da  viljen  var 
et  til  menneskenaturen  nødvendig  hørende,  og  at  man 
derfor  hos  ham  ved  siden  af  den  guddommelige  måtte 
antage  en  selvstændig,  rent  menneskelig  bestemt  vilje. 
Det  er  denne  sidste  anskuelse,  som  på  kirkemødet  i  Kon- 
stantinopel 680,  hvor  også  en  romersk  bisp,  Agatons, 
kendelse  lå  til  grund,  gik  af  med  sejren  og  blev  sym- 
bolsk fikseret1).  Og  her  fastsættes  ikke  blot  i  det  indre 
2  forskellige  viljer  (ttsÅfasiQ  eller  ftakrjpaTa),  men  også 
2  forskellige  virksomheder  (evepyiiai),  hvorved  man  går 
tilbage  til  den  i  Leos  brev  indeholdte  lære;  imidlertid 
søger  man  at  bøde  på  denne  så  skarpt  udtalte  dualisme 
dels  ved  at  henvise  til,  at  disse  viljer  aldrig  kan  tænkes 
at  komme  i  modstrid  med  hinanden,  clels  ved  at  be- 
stemme forholdet  mellem  dem  således,  at  den  menneske- 
lige vilje  er  den  guddommelige  som  den  almægtige  rent 
underdanig.  Når  da  endelig  det  utilfredsstillende  i  en 
sådan  løsning,  hvor  man  samtidig  tager  tilbage,  hvad 


!)  Hos  Gieseler,  anf.  Skr.  I,  p.  730—31. 
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man  giver,  idet  en  vilje  uden  eget  initiativ  ikke  med 
rette  kan  kaldes  en  vilje,  finder  sit  nødvendige  pendant 
i  bestemmelsen  af  Kristi  menneskelige  viden,  der  på  den 
ene  side  som  svarende  til  hans  menneskelige  vilje  må 
fremtræde  med  en  endelig,  menneskelig  bestemthed,  og 
på  den  anden  side  som  forenet  med  hans  guddommelige 
viden  må  besidde  dennes  uendelighedskarakter ,  så  vil 
det  skønnes,  at  spørgsmålet  nu  er  bragt  til  et  sådant 
punkt,  et  det  var  svært  at  øjne  nogen  udvej  af  de 
givne  vanskeligheder. 

En  sådan  udvej  er  det  dog,  som  søges  vist  af 
Johannes  Damascenus  i  et  gennemført  dogmatisk  system, 
nedlagt  i  hans  hovedværk:  sxftsaig  ttjq  dp&6$ou  -kigtsojq. 
Idet  han  nemlig  stiller  sig  på  den  kirkelige  læres  stand- 
punkt, således  som  dette  er  givet  ved  bestemmel- 
serne om  2  naturer  og  2  viljer,  opstiller  han  herudfra 
som  det  videnskabelige  problem:  bevarelsen  af  enheden 
mellem  de  således  adskilte  naturer.  Til  løsningen  heraf 
indfører  han  2  nye  bestemmelser.  Først  begrebet  im- 
TToaraata.  Logos  har  ved  sin  inkarnation  hverken  antaget 
et  iforvejen  for  sig  som  individ  bestående  konkretum  af 
den  menneskelige  natur,  ikke  heller  den  menneskelige 
natur  i  dens  rene,  abstrakte  væren  som  art,  men  idet 
han  af  Marias  liv  antager  en  upersonlig  menneskenatur, 
giver  han  denne  ved  optagelsen  i  sig  personlig  eksistens; 
denne  Logos'  menneskenatur  er  således  hverken  blottet 
for  personlighed  (åvoTtoararoQ)  eller  har  denne  i  sig  selv 
{IdtoaoararoQ) ,  men  den  har  den  i  Logos,  i  hans  hypo- 
stase :  iuoTrooTarog.  Denne  Logos'  hypostase  er  således 
nu  en  sammensat  {oovftewo)  da  i  den  både  Kristi  gud- 
dommelige og  menneskelige  personlighed  er  given;  her 
samler  begge  naturerne  sig  til  en  personlig  enhed1).  Og 
som  den  anden  bestemmelse:  de  2  naturers  jrspi^wp^Gig. 


)  De  fide  orthodox.  III,  9  og  11. 
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Der  finder  en  gensidig  gennemtrænger!  af  naturerne  sted, 
som  giver  sig  udtryk  i  en  åvttdoøtQ,  en  gensidig  medde- 
lelse af  hverandres  egenskaber,  idiomer1).  Hertil  knyttes 
dog  den  restringerende  bestemmelse,  at  bevægelsen  kun 
går  ud  fra  den  guddommelige  natur,  der  har  medbragt 
personligheden,  og  som  derfor  alene  kan  være  det  aktive 
subjekt,  mens  den  menneskelige  natur  må  forholde  sig 
blot  passiv2).  Hermed  bliver  denne  anden  bestemmelse 
i  virkeligheden  omsat  alene  til  en  Mcooiq,  en  forgudelse 
af  den  menneskelige  natur.  Der  opnås  imidlertid  ved 
hele  dette  forsøg  næppe  noget  i  retning  af  forklaring. 
Dualismen  i  sin  skarpe  form  er  forudsætningen;  begge 
naturer  virke  altid  kun  hver  efter  sin  art ,  den  guddom- 
melige skabende,  lidelsesløs,  den  menneskelige  timelig, 
lidende;  ved  undergerningerne  f.  eks.  tilkommer  der  kun 
den  menneskelige  den  ydre  bevægelse  som  håndspålæg- 
gelse. Hvis  nu  enypostasien  skal  være  ment  således,  at 
den  menneskelige  natur  alene  har  sin  personlighed  i  vor 
moderne  betydning  af  ordet  i  Logos,  da  er  dermed 
umiddelbart  den  sande  menneskelighed  fornægtet,  ti  den 
har  da  ikke  nogen  menneskelig  bevidsthed,  villen  eller 
viden;  skal  enypostasien  derimod  kun  være  ment  som 
udtryk  for,  at  menneskenaturen  alene  har  sin  beståen  i 
Logos  som  det  persondannende  princip3),  da  er  dermed 
dog  på  middelbar  måde  det  samme  resultat  tilstede;  ti 
en  rent  uselvstændig,  ved  noget  udvortes  absolut  bunden, 
menneskenatur  er  ikke  en  fremstilling  af  denne  i  dens 
sandhed.  På  samme  måde  vil,  hvis  den  anden  be- 
stemmelse om  den  menneskelige  naturs  forgudelse  skal 
gennemføres,  dette  kun  kunne  føre  til  en  reduktion  af 
dens  realitet.  Vi  ser  dette  træde  frem  i  bestemmelsen 
af  viljen,  der  i  virkeligheden  kun  bliver  til  én  guddom - 


')  anf.Skr.  III,  3  og  4.       2)  anf. Skr.  III,  7.       3)  Thomasius 

Doginengeschichte,  I,  p.  374. 
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melig,  idet  den  menneskelige  alene  bliver  det  passive  gen- 
nemgangspunkt,  der  meddeler  handlingen  dens  ydre  form1), 
og  af  bevidstheden,  idet  al  guddommelig  viden  umiddelbart 
er  meddelt  også  Kristi  menneskelige  sjæl,  hvormed  da 
al  overlæggen  og  udvikling  er  udelukket2).  Vi  finder 
således  her  ikke  noget  andet  end  den  samme  svingen 
mellem  2  hinanden  ophævende  retninger,  som  betegnede 
situationen  før  damascenerens  forsøg. 

Mens  nu  den  græske  kirke  blev  stående  ved  dette 
system,  fortsættes  udviklingen  i  den  vesterlandske  kirke, 
hvor  den  dualistiske  retning  kulminerer  i  adoptianismén. 
Mens  man  dog  tidligere  havde  fastholdt  enheden  af  per- 
sonen som  den,  hvori  naturerne  gik  sammen,  gør  nu 
biskopperne  Elipandus  af  Toledo  og  Felix  af  Urgel  også 
den  dualistiske  sondring  gældende  her.  Man  slutter 
nemlig,  at  der  til  de  2  væsensforskellige  naturer  også 
må  svare  et  forskelligt  forhold  til  Gud,  således,  at  mens 
Kristus  efter  sin  guddommelige  natur  kan  siges  i  egentlig 
forstand  (genere  eller  natura)  at  være  Guds  søn,  så  kan 
dette  derimod  ikke  gælde  den  menneskelige  natur;  her 
kan  sønneforholdet  kun  blive  et  uegentligt  (nuncupative), 
grundet  på,  at  den  sande  Guds  søn  har  antaget  et  men- 
neske, som  således  af  nåde  ved  adoption,  (gratia,  aclop- 
tione)  er  bleven  til  Guds  søn  eller  Gud3).  En  sådan 
anskuelse,  der  kom  til  at  sætte  indenfor  Kristus  2  sønner 
og  2  guder,  forekom  imidlertid  kirken  betænkelig,  og  den 
udtalte  sin  fordømmelsesdom  herover  især  på  koncilet  i 
Frankfurt  794.  Men  at  den  ikke  ud  fra  sin  givne  stilling 
i  virkeligheden  formåede  at  afværge  de  konsekvenser, 
der  her  blev  den  påbyrdet,  viser  forsvarets  form,  der 
indeholdt  et  rent  brud  med  den   tidligere  dualistiske 

1)  Anf.  Skr.  III,  18:  ei'nero  xal  uTizrdaasro  rw  aurou  &eÅ7jp.ø.Tt  to 
dv&pwmvov ,  pr)  xivoupsvov  yvwjufi  idta,  dÅÅd  izdvra  ftéÅov,  d  ro  &£tov 
aurou  y$sÅ£  Mfojfia.  2)  anf.  Skr.  III.  21.  22.  3)  adoptianernes 
skrivelse  til  de  galliske  biskopper  hos  Thomasius,  anf.  Skr.  II,  p.  9. 
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retning;  forfærdet  for  denne,  der  gav  sig  udslag  i  så- 
danne følgeslutninger,  drager  man  nu  det  andet  moment, 
personens  enhed,  grundet  på  den  guddommelige  naturs 
supremati,  frem,  men  uden,  ligesålidt  som  tidligere,  at 
kunne  afværge  den  doketiske  nedsættelse  af  Kristi  men- 
neskenatur. Således  når  Alkuin  i  forsvaret  overfor  adop- 
tianismen  lærer:  at  homo  glorificatus  in  Deum,  og  når 
dette  får  sin  videre  forklaring  i,  at:  in  assumtione  carnis 
a  Deo  persona  perit  hominis,  non  natura1).  Ja  endnu 
stærkere  træder  senere  i  den  egentlige  skolastikens 
periode  doketismen  frem  og  giver  hele  denne  kristo- 
logi  sit  grundpræg.  Det  udtales  her,  at  Logos'  antagelse 
af  sin  menneskenatur,  der  ikke  skete  således,  at  han  ikke 
godt  kunde  have  antaget  en  anden2),  ja  selv  en  sten, 
(Duns  Scotus),  heller  ikke  etablerer  nogen  reel  unio, 
men  kun  en  relatio  mellem  den  absolute  gud,  der  her 
er  tilstede  ikke  efter  sin  natur,  men  kun  efter  sin  person3), 
og  menneskenaturen,  der,  som  tabende  al  realitet  overfor 
det  guddommelige,  kun  bliver  dettes  selvløse  iklædning, 
indumentum,  der  fremstiller  Kristus  secundum  habitum 
som  menneske,  men  uden  virkelig  at  gøre  ham  til  det, 
da  han  slet  ikke  herved  bliver  til  noget  andet  end  hvad 
han  før  altid  var4).  Det  er  denne  anskuelse,  som  med 
rette  benævnes  riihilianisme  o:  at  Kristi  menneskelighed 
er  bleven  til  et  rent  intet. 

Herudover  er  den  katolske  kirke  i  det  væsentlige  ikke 
kommen.  Medens  den  først  fremhæver  den  guddomme- 
lige naturs  absolute,  ved  den  menneskelige  ubundne, 
karakter5),  slutter  den  herudfra  ikke  som  Duns  Scotus 
til  en  relativ  selvstændighed  hos  denne  sidste,  men  denne 
får  tvertimod  ved  sin  rent  upersonlige  bestemthed  sit 

>)  c.Felicem.  III,  17  og  II,  1%  2)  Thomas,  Summa,  P.  III 
Qu.  III,  art.  7.  3)  Thomas,  Summa.  P.  III.  Qu.  III,  art.  1-3. 

')  Petrus  Lombardus,  Sententiæ  III,  distinct.  VI  og  VII.  5)  Bel- 
larmin,  Opera  lsr>7.  III,  lo. 
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specifiske  præg,  der  stiller  den,  som  hævet  over  al  konkret 
menneskelig  begrænsning  og  udvikling,  over  alle  andre 
mennesker1).  Hvor  liden  realitet  der  hermed  er  givet 
den  menneskelige  side,  viser  sig  i  den  historiske  nødven- 
dighed af  at  opstille  helgener,  særlig  den  hellige  jomfru, 
der  som  en  realisation  af  det  sandt  menneskelige  gennem 
den  anerkendte  dyrkelse  af  dem  yder  den  religiøse  trang 
clen  tilfredsstillelse,  som  den  ikke? finder  i  den  abstrakt 
guddommelige,  kun  skin-menneskelige  Kristus. 

Langt  højere  end  de  foregående  systemer,  skønt 
ganske  indenfor  den  samme  ramme,  står  læreudviklingen 
i  den  reformerte  kirke;  det  er  den  nye  protestantiske 
ånd,  som  også  her  giver  sig  udtryk.  Den  her,  ligesom  i 
den  lutherske  kirke,  på  forløsningen  hvilende  bevidsthed 
fremhævede  i  tilslutning  til  Zwingli  særlig  den  menneske- 
lige side  i  Kristi  person ;  det  var  under  polemiken  både  med 
lutherdommen  og  katolicismen  det  absolute  menneske- 
ideal i  Kristus,  til  hvis  systematiske  fastsættelse  den  reli- 
giøse interesse  knyttede  sig.  Det  er  således  Kristi  ho- 
rn ousi  med  menneskeheden,  som  kommer  til  at  træde  i 
forgrunden,  medens  ganske  vist  stadig  hans  homousi 
med  Gud  på  den  overleverede  kirkelige  måde  blev  for- 
udsat. Da  imidlertid  nu  forholdet  fra  det  guddommeliges 
side  overfor  det  menneskelige  ligesom  tidligere,  ja  endnu 
skarpere,  bliver  opfattet  under  synspunktet  af  en  ren 
modsætning,  fremstillet  som  infmitum  overfor  finitum, 
får  hermed  systemet,  således  mindende  om  nestoria- 
nismen,  en  antropologisk-dualistisk  grundkarakter.  Det 
er  især  i  striden  med  den  lutherske  teologi  om  overførelsen 
af  den  guddommelige  naturs  egenskaber  til  den  menne- 
skelige, at  dette  standpunkt  træder  frem,  idet  man  fra 
reformert  side,  hvor  man  tager  sit  udgangspunkt  i  sætningen 
finitum  non  est  capax  infmiti,  blot  kan  tilstede  en  com- 


J)  Bellarmin,  anf.  Skr.  III,  8,  sml.  IV,  1  og  4. 
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municatio  verbalis  eller  alloiosis.  Imidlertid  er  vi  i 
denne  anskuelse  dog  nåede  betydelig  højere  op  end  i 
oldtiden.  Er  nemlig  på  den  ene  side  den  i  Kristi  person 
tilstedeværende  unio  af  guddommeligt  og  menneskeligt, 
da  den  ikke  i  nogen  henseende  må  krænke  enten  det 
førstes  eller  det  sidstes  selvstændige  realitet,  særlig  ikke 
den  normal-menneskelige,  successive,  med  mulighed  for- 
fald forbundne,  udvikling,  dermed  indskrænket  til  en, 
ligesom  hos  andre  hellige  mennesker  stedfindende  mid- 
delbar forening  af  Gud  og  menneske,  nærmere  medieret 
ved  Hellig-ånden,  så  er  den  dog  på  den  anden  side, 
som  frembringende  en  virkelig  enhed  i  personen,  af  en 
så  inderlig  karakter,  at  den  menneskelige  natur,  som 
etableret  ved  den  guddommelige  og  fyldt  af  denne,  i 
samme  grad  som  dens  modtagelighed  for  den  er  tilstede, 
med  alle  mulige  nådegaver,  kun  heri  finder  sin  hele  be- 
ståen og  forklaring.  Idet  den  her  lærte  anypostasi  af 
den  menneskelige  natur  sikkert  ikke  ifølge  systemets 
grundkarakter  må  forstås  som  en  tilintetgørelse  af  det 
specifisk  menneskelige,  men  derimod  som  en  potensation 
af  dette  til  clets  højeste  sandhed,  fremtræder  her  ikke 
nogen  absolut  modsætning  mellem  det  guddommelige  og 
menneskelige;  tvertimod  går  de  indenfor  den  gudmenne- 
skelige udvikling  fuldkommen  sammen.  Men  ganske  vist 
bliver  dualismen  i  sin  hele  storhed  tilbage,  derved  at 
den  i  udviklingen  indgåede  guddommelige  natur  sam- 
tidig fastholdes  som  den  rent  udover  det  menneskelige 
liggende,  i  absolut  virken  altid  sig  selv  lige,  Logos. 
Medens  den  mellem  scientia  habitualis  og  actualis  gjorte 
distinction  således  alene  har  hensyn  til  forholdet  mellem 
menneskenaturen  og  det  af  den  optagelige  guddommelige, 
indrømmes  det  i  forholdet  mellem  den  gudmenneskelige 
udvikling  og  den  guddommelige  Logos'  liv  ligefrem,  at  vi 
her  får  en  dobbelthed  tilstede,  med  en  dobbelt  bevidsthed 
og  en  dobbelt  virken,  som  aldrig  nogensinde  vil  kunne 
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hæves.  Et  sådant  resultat  er  nu  ganske  vist  nød- 
vendig given  med  de  dualistiske  præmisser,  men  idet 
man  her  åbent  udtaler  dette,  vil  man  heller  ikke  med 
rette  være  istand  til  at  afvise  de  indvendinger,  som  alle- 
rede de  lutherske  modstandere  fremførte :  at  inkarnationen 
da  ikke  virkelig  er  foregået,  og  forløsningen  da  ikke 
virkelig  fuldbyrdet. 

Den  reformerte  kristologi  vil  altid  have  sin  betyd- 
ning ved  at  vise,  hvor  langt  man  på  den  overleverede 
basis  vil  kunne  komme.  For  nogen  videreførelse  på 
kirkelig  grund  findes  her  ikke  noget  tilknytningspunkt. 
Et  sådant  kunde  vel,  således  som  Schweizer  og  Schne- 
ckenburger1)  har  antydet  det,  findes  for  en  friere  udvik- 
ling; men  en  sådan,  der  skulde  bestå  i  en  opgiven  af 
den  virkelige  inkarnation,  og  som  har  fundet  sit,  omend 
urene,  historiske  forbillede  i  socinianismen ,  vilde  dog 
aldrig,  idet  den  kun  kom  til  at  fiksere  dualismen  i  en  anden 
form,  blive  nogen  virkelig  tilfredsstillende  kristelig  løs- 
ning af  forholdet  mellem  det  guddommelige  og  menneske- 
lige.   Ikke  på  den  reformerte  basis  vil  løsningen  findes. 

4.  Derimod  frembyder  den  lutherske  kristologi  virkelig- 
nye  elementer  til  en  videre  udvikling  af  dogmet.  Det 
er  Luther  selv,  der  har  indført  disse.  Det  epokegørende 
er  den  måde ,  på  hvilken  han ,  fuldkommen  gående  ud 
fra  den  overleverede  forudsætning  om  foreningen  af  det 
sandt  guddommelige  og  sandt  menneskelige  i  Kristi 
person 2) ,  gør  denne  forening  gældende ;  ti  det  er  den, 
i  virkeligheden  i  alle  de  foregående  systemer  tilstede- 
værende dualisme,  som  her  søges  hævet. 

Det  er  'for  Luther  ud  fra  hans  kristne  tro  grund- 
fornødenheden at  vide,  at  i  Gudmennesket  er  Guddommen 
kommen  os  i  sandhed  nær.  Men  da  kan  han  ikke  blive 


Schneckenburger,   Vergleichende  Darstellimg  des  luth.  u. 
reform.  Lehrbegriffes.  II,  p.  264  ff.      2)  Erlang.  Ausg.  Bel.  45,  314—20. 
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stående  ved  den  blotte  enhed  i  personen  af  Gud 
og  menneske,  der  altid  i  sig  selv  kun  sætter  en  ydre 
enhed;  han  trænger  til  en  virkelig  indre  enhed,  der  er 
således,  at  man  i  den  menneskelige  fremtræden,  som 
her  møder,  uden  at  forlade  den1),  kan  gribe  og  virkelig 
have  selve  det  guddommelige.  Hvis  vi  ikke  i  Kristi  ord 
har  Gud  helt  for  os,  men  må  gå  derudover  for  at  finde 
ham  ,  da  bliver  hele  samvittighedens  uro  tilbage  overfor 
den  ubekendte  og  ikke  åbenbarede  Gud.  Og  er  ikke  i 
Kristi  gerning  Gud  i  sandhed  virkende  tilstede,  da  taber 
denne  derved  sit  hele  frelsesværd,  idet  den  som  menne- 
skelig ikke  er  istand  til  at  opveje  vor  skyld  og  sone 
Guds  vrede'2).  Men  da  må  altså  den  skranke,  som  ellers 
den  menneskelige  natur  som  finitum  afgiver  overfor  den 
guddommelige  som  infinitum,  her  være  nedbrudt ;  det  gud- 
dommelige må  helt  være  nedsænket  i  det  menneskelige3), 
og  dette  fuldkommen  optaget  i  hint4).  Først  da  er 
troens  krav  opfyldt,  når  man  kan  sige:  Gud  er  født. 
har  lidt,  er  død  og  opstanden5),  og  mennesket  Jesus  er 
som  barn  den  hele  Gud,  har  som  evig  skabt  alt,  styrer 
som  almægtig  alt  og  er  over  alt6).  Der  bliver  en  sådan 
immanens  af  disse  2  sider  tilstede,  at  modsætningen  af 
dem  som  2  forskellige  naturer  i  virkeligheden  må  falde 
bort;  det  er  dette,  som  Luther  udtrykker  ved,  at  han 
trænger  til  „et  nyt  sprog" 7)  til  at  udtale  denne  forening 
o:  til  nye  udtryk,  som,  dannede  ud  fra  den  i  Kristus 
åbenbarede  forening  af  guddommeligt  og  menneskeligt, 
går  udover  de  gamle,  på  modsætningen  mellem  disse 
sider  hvilende,  kategorier.  Mens  man  tidligere  har  lagt 
en  fysisk  betragtning  til  grund  for  bestemmelsen  af  det 
omhandlede  forhold,  må  det  nu  blive  en  etisk  grundbe- 
tragtning, som  i  den  modsætning  til  Gud,  som  overalt 

»)  E.  A.  Bd.  47,  362.  2)  E.  A.  Bd.  49,  125-28.  3)  E.  A. 
Bd.  10, 131.  4)  E.  A.  Bd.  25,  300.  5)  E.  A.  Bd.  49.  128.  139-40. 
«)  E  A.  Bd.  25,  318-19.       7)  E.  A.  ed.  Jen.  I,  529b. 
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indenfor  den  naturlige  menneskehed  finder  sted,  kun  ud  fra 
inkarnationen  i  Kristus  kan  se  en  i  den  usande,  syndige 
virkelighed  begrundet  skilsmisse,  men  aldrig  nogen  væsentlig 
kontrast,  da  tvertimod  menneskevæsenet  efter  dets  sand- 
hed først  finder  sin  forklaring,  som  nu  erfaret  ved  Kristus, 
i  Gud.  Dette  er  vel  noget  for  den  naturlige  fornuft  for- 
underligt, hvad  det  jo  også  må  være,  da  det  netop  er 
det  i  Kristendommen  opgangne  nye,  der  imidlertid  som 
sådant  fornemmes  af  enhver  troende.  Det  er  ikke  den 
fysiske  bestemmelse  af  Gud,  som  er  den  sande1),  men 
„Guds  natur  er  evig  sandhed,  retfærdighed,  visdom,  evigt 
liv,  fred,  glæde  og  lyst  og  hvad  man  kan  nævne  som 
godt,"  i  hvilken  natur  de  enkelte  mennesker  ved  troen 
som  en  unio  mystica  også  får  del,  såat  deres  liv  helt 
bliver  til  ét  med  det  guddommelige,  idet  det  ligesom 
hos  Kristus  indeholder  en  fuldkommen  forening  af  gud- 
dommeligt og  menneskeligt2),  hvortil  de  allerede  fra 
deres  skabelse  af  i  Guds  billede  har  været  anlagte.  Her- 
med kan  nu  godt  forliges  betragtningen  af  Kristus  som 
helt  igennem  sandt  menneske  her  på  jorden3)  og  dog 
samtidig  virkelig  guddommelig  ligesom  af  ham  som  men- 
neskelig bestemt  indenfor  sin  guddommelige  væren  før4) 
og  efter  inkarnationen ;  ti  idet  det  guddommelige  her, 
som  det  ,  han  efter  dets  væsen  har  tilfælles  med  alle 
andre  mennesker 5) ,  er  opfattet  rent  etisk ,  kan  en  ydre, 
metafysisk  begrænsning  heller  ikke,  når  kun  det  etiske 
fastholdes  tydelig,  indeholde  nogen  krænkelse  af  det 
guddommeliges  væsen  og  karakter.  Vi  vil  da  på  denne 
måde  få  frem,  på  den  ene  side  en  guddommelig- bestemt- 
hed af  selve  det  menneskelige6),  som  på  den  anden  side 


*)  E.  A.  Bd.  30,  213  ff.  2)  De  herhen  hørende  steder  findes 
hos  Dorner,  Ghristi  Person,  II,  p.  519—29.  3)  E.  A.  Bd.  45,383, 
Bd.  46,  14.  46.  Bd.  15,  226.  4)  E.  A.  Bd.  25,  318—19.  5)  E.  A. 
Bd.  30,  227,  ed.  Jen.  IV,  298b,  ed.  Jen.  1,  454b.  6)  ed.  Jen.  IV,  85. 
E.  A.  Bd.  47,  391.    ed.  Jen.  I.  530. 
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en  menneskelig  bestemthed  af  det  guddommelige1),  og  i 
clen  nærmere  udførelse  af  det  hermed  udtalte  princip 
måtte  da  løsningen  i  det  enkelte  være  given. 

Men  desværre  har  Luther  ikke  klart  fastholdt  denne 
nye  betragtning,  men  er,  navnlig  senere,  falden  tilbage  i 
den  metafysiske  bestemmelse  af  forholdet  mellem  gud- 
dommeligt og  menneskeligt,  altså  som  infmitum  til  finitum. 
Det  er  under  nadverstriden,  at  han  søger,  med  tilslutning 
til  den  ældre  kirkelige  lære  om  communicatio  idiom  atum, 
at  forklare  enheden  mellem  den  guddommelige  og  men- 
neskelige natur  i  Kristus  alene  ved  en  gensidig  overfø- 
relse af  clen  enes  egenskaber  til  den  anden  uden  nogen 
sammenblanding  af  selve  naturerne  o:  uden  nogen  væ- 
sentlig enhed  mellem  dem.  Sker  nu  vel  her  en  videre 
uddybelse  af  den  optagne  teori  derved,  at  overførelsen 
udvides  til  at  finde  sted,  ikke  blot  mellem  personen  og 
naturerne,  men  også  mellem  disse  indbyrdes,  så  kommer 
herved  blot,  samtidig  med  at  troens  krav,  som  de  tidli- 
gere blev  fortolkede  af  Luther,  ikke  tilfredsstilles,  en 
sådan  monstrøsitet  frem,  som  at  den  som  finita  bestemte 
menneskenatur  tillige  får  som  sit  prædikat  at  være  in- 
finita,  og,  —  hvis  der  skulde  gøres  alvor  af  overførelsen, 
—  at  den  som  infmita  bestemte  guddommelige  natur 
tillige  skulde  blive  finita.  Det  er  ikke  andet  end  natur- 
ligt, at  vi  ud  fra  denne  sammenhæng  møder  ytringer 
som  at,  når  Kristus  har  lidt,  da  kan  det  kun  være  efter 
sin  menneskelige  side,  da  den  guddommelige  ifølge  sit 
væsen  er  hævet  over  al  lidelse2),  eller  at  menneske- 
naturen hos  Kristus  aldrig,  selv  i  sin  største  ophøjelse, 
bliver  til  ét  med  den  guddommelige  natur,  såat  den 
skulde  kunne  rumme  den3);  imidlertid  er  hermed  lige- 


')  ed.  Jen.  IV,  405.  ed.  Jen.  I,  384b,  se  videre  hos  H.  Schultz,  Die 
Gottheit  Christi,  p.  199—201.  2)  Bd.  30,  203-5  og  206,  ligesom 
brugen  af  billedet  af  legemet  og  sjælen  her,  Bd.  49,  138.  3)  E.  A. 
Bd.  30,  215.  223. 
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frem  den  oprindelige  basis  fornægtet,  idet  vi  ved  den 
første  begrænsning  slet  ikke  bliver  førte  udover  Zwingli 
og  ved  den  anden  kommer  til  direkte  at  modsige,  hvad 
der  tidligere  var  hævdet  som  troens  uomgængelige  for- 
dring, at  det  guddommelige  i  Kristus  aldrig  må  være 
uden  det  menneskelige1).  Det  her  gjorte  forsøg  på  inden- 
for skoleformerne  at  fastholde  det  oprindelige  enheds- 
princip  kan ,  i  samme  grad  som  det  gjennemføres ,  kun 
medføre  en  svækkelse  af  de  paagældende  siders,  det 
guddommeliges  og  det  menneskeliges,  selvstændige  ejen- 
dommelighed ,  et  resultat ,  der  også ,  da  forsøget  helt 
opgives  for  den  guddommelige  naturs  vedkommende, 
viser  sig  i  den  menneskelige  naturs  forgudelse  som  ren 
evtykianisme.  Når  mennesket  Jesus  gøres  gældende  i 
metafysisk  forstand  som  guddommelig,  som  alvidende2), 
allestedsnærværende3),  absolut  hævet  over  loven4),  ja 
konsekvent  også  som  evig,  skønt  dette  rigtignok  benægtes5), 
da  må  der  vel  spørges,  hvorledes  en  sådan  menneske- 
lighed kan  forenes  med  den  timelige  jordiske  begræns- 
ning. De  reformertes  beskyldning  for  doketisme  kan 
her  ikke  afvises6);  der  bliver  kun  påberåbelsen  af  det 
absolute  under  tilbage7). 

Da  nu  herefter  de  lutherske  tanker  fremtræder  som 
nøje  bundne  til  de  overleverede  skoleformer,  vil  hos  de 
følgende  teologer  troskaben  mod  hine  stå  i  omvendt  for- 
hold til  det  tilfredsstillende  i  de  systematiske  opstillinger. 
Vi  ser  derfor  hos  den  schwabiske  skole,  der  i  den  inder- 
ligste tilslutning  til  Luther  søgte  indenfor  den  gamle  ter- 
minologi at  fastholde  hele  rækkevidden  af  hans  anskuelse, 
og  navnlig  hos  dens  hoved  Joh.  Brenz,  den  kristologiske 
anskuelse  hævet  til  den  højeste  spidse  af  paradoksi.  Det 

J)  Især  E.  A.  Bel.  30,  211—12.  217.  2)  E.  A.  Bd.  27,  29. 

Id.  37,  33.  3)  Bd.  29,  337—8.    Bd.  30,  61  ff.  *)  ed.  Jen. 

IV.  118b.    ed.  Jen.  II,  227.  s)  Bd.  49.  137  ff.  6)  Jfr.  E.  A. 

Bd.  45,  384  og  Tischreden  I,  349.  7)  ed.  Jen.  IV,  535b,  528b. 
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er  mennesket  Jesu  Kristi  guddommelige  majestæt,  som 
for  ham  er  den  altbeherskende  grundtanke;  det  er  alene 
overdragelsen  af  den  guddommelige  naturs  hele  fylde  til 
Kristi  menneskelige  natur,  som  giver  denne  sit  specifiske 
præg  og  sætter  ham  istand  til  at  være  frelser1).  Vel 
er  stadig  menneskenaturen  bevaret  som  selvstændig  ved 
siden  af  den  guddommelige,  skilt  fra  denne  ved  mangelen 
på  aseitet'2),  men  lige  fra  undfangelsen  af  er  foreningen 
tænkt  som  absolut  fuldbyrdet,  såat  menneskenaturen 
stadig  er  i  fuld,  aktuel  besiddelse  af  alle  de  gaddomme- 
lige  egenskaber,  en  besiddelse,  der  af  hensyn  til  jorde- 
livets begrænsning  kun  kan  fremtræde  på  skjult  måde 
(majestatem  dissimulavit),  men  naturligvis  aldrig  mangle 
(nunqvam  ea  caruit)3).  Selv  i  sin  største  fornedrelse 
gør  Kristus  den  gældende :  pendebat  in  cruce  exinanitione, 
qvi  majestate  obscurabat  solem,  concutiebat  terram,  dis- 
rumpebat  velum  templi,  et  scindebat  saxa.  —  Moriebatur 
in  cruce  juxta  humiliationeni ,  et  tamen  conservabat  in 
vita  omnes  viventes  juxta  majestatem.  Jacebat  in  sepul- 
chro  mortuus  exinanitione:  gubernabat  vivus  coelum  et 
terram  majestate4).  Her  bliver  menneskelivet  umiddel- 
bart gjort  til  et  skin;  ved  udvikling  kan  der  kun  forstås 
en  åbenbar  afdækning  af,  hvad  der  iforvejen  er  tilstede 5), 
og  kun  ved  et  rent  almagtsunder  kan  en  sådan  forgudelse 
af  den  menneskelige  natur,  som  hæver  denne  helt  ud- 
over dens  grænser,  forklares6). 

Mere  forstandig,  men  derfor  også  mindre  konsekvent 
går  den  saksiske  skole  frem,  idet  den  gennem  sin  hoved- 


')  De  majestate  domini.    1563.    19—25.  2)  De  personali 

imione,  5.  3)  De  pers.  im.,  7.  4)  De  pers.  un.,  8.  5)  Tune 
res  dicitur  fieri,  cum  innotescit  ac  publice  factum  est.  hos  Thoma- 
sius,  Ghristi  Person  u.  Werk.  II,  353.  fi)  manifestum  est,  qvod, 
etiamsi  humana  substantia  sit  alioqvin  finita,  tamen  Deus  voluerit 
in  (Itiristo  esse  capacitatem  immensam  et  infinitam,  i  kraft  af,  ;\t 
qvod  Deus  jubel,  id  rei  natura  est.   De  majestate,  1°2  IT. 
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repræsentant,  Martin  Chemnitz,  søger  med  de  lutherske 
præmisser  at  forene  et  sandt  menneskeliv  hos  Kristus. 
Også  udgående  fra  en  med  undfangelsen  forenet  over- 
forelse af  den  guddommelige  naturs  egenskaber  til  den 
menneskelige  l),  bestemmer  Chemnitz  imidlertid  denne  ikke 
som  en  umiddelbar,  men  som  en  på  aktuel  måde  som 
en  levende  gennemvirken  foregående2),  hvilken  da,  idet 
den  meddeler  menneskenaturen  en  blot  hypotetisk  brug  af 
de  guddommelige  egenskaber,  når,  hvor  og  eftersom 
Kristus  vil,  derved  skal  lade  plads  tilbage  for  en  selv- 
stændig udvikling  af  den  menneskelige  side.  Men  har 
vistnok  således ,  ved  statueringen  af  en  lige  fra  undfan- 
gelsen af  indtrådt  fornedrelsesstand  for  den  menneskelige 
natur3),  denne  sidste  fået  en  større  selvstændighed  end 
tidligere  indrømmet,  så  er  der  hermed  dog  ingenlunde, 
da  den  postulerede  indskrænkning  kun  er  rent  vilkårlig 
bestemt  som  afhængig  af  den  menneskelige  vilje,  givet 
nogen  begrundelse  af  en  sand  menneskelig  udvikling. 
Og  endelig  må  bemærkes,  at  den  her  gjorte  indrømmelse 
ligefrem  er  sket  på  de  lutherske  principers  bekostning, 
ti  når  under  den  menneskelige  naturs  begrænsning  en- 
hver samtidig  indskrænkning  for  den  guddommelige  naturs 
vedkommende  bestemt  afvises,  da  bliver  i  virkeligheden 
ligesom  i  de  førlutherske  systemer  resultatet,  at  den  gud- 
dommelige natur,  ubunden  ved  den  menneskelige,  griber 
langt  udover  denne,  hvorved  den  postulerede  enhed 
bliver  illusorisk. 

Det  er  imidlertid  dette  sidste  system,  som  i  det  væ- 
sentlige er  optaget,  som  konkordieformlens  lære  og  her- 
med er  blevet  grundlaget  for  den  ortodoks -lutherske 
dogmatik.  Denne  har  nemlig  i  det  hele,  efterat  et  enkelt 


1)  Tota  plenitudo  deitatis  a  primo  momento  hypostaticæ  unionis 
corporaliter  in  assumta  natura  Ghristi  habitavit.  De  duabus  naturis. 
c.  4.  2)  anf.  skr.  c.  23.  3)  anf.  skr.  c.  33. 
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kontroverspunkt  er  bortfaldet,  en  fælles  karakter;  den  er 
den  videre  systematiske  udprægning  af  det  i  konkordie- 
formlen  opstillede  skema.  Idet  Guds  søn  i  Marias  moderliv 
optager  en  upersonlig  menneskenatur  i  sin  persons  enhed, 
er  dermed  sat  en  unio  personalis1),  der  som  sin  umid- 
delbare følge  har  en  communio  naturarum,  en  inderlig 
forening  af  naturerne,  som  uden  vel  at  begrænse  disses 
ejendommelighed  hver  for  sig,  dog  knytter  dem  så  fast 
sammen,  at  de  ligesom  sjæl  og  legem  aldrig  kunne 
tænkes  ude  af  forbindelse  med  hinanden:  ut  nec  Myog 
sit  extra  carnem,  nec  caro  extra  Åoyou2).  Heraf  følger 
nu  først  som  conseqvens  verbale  de  såkaldte  proposi- 
tiones  personales  o:  sådanne  udsagn,  hvori  den  ene 
naturs  concretum  udsiges  om  den  anden  naturs  concre- 
tum  f.  eks.  Gud  er  menneske  (i  Kristus),  mennesket 
(Kristus)  er  Gud.  Og  dernæst  som  conseqvens  reale  den 
før  nævnte  communicatio  idiomatum,  som  falder  i  3 
genera:  Den  første,  genus  idiomaticum,  tillægger  personen 
såvel  den  guddommelige  som  den  menneskelige  naturs 
prædikater ;  herom  er  der  i  virkeligheden  ingen  strid.  Den 
anden,  g.  apotelesmaticum ,  tillægger  hver  af  naturerne 
personens  prædikater;  dette  har  særlig  betydning  for 
forløsningen,  da  herudfra  kan  hævdes:  Gud  har  lidt3). 
Den  tredje ,  g.  majestaticum ,  omhandler  naturernes  ind- 
byrdes forhold  og  tillægger  lier  den  menneskelige  natur 
den  guddommelige  naturs  prædikater.  Det  er  umiddel- 
bart ved  foreningen  af  naturerne ,  at  denne  overførelse 
fuldkommen  finder  sted4),  og  den  består  ikke  blot  i 
meddelelsen  af  sådanne  gaver,  der  som  endelige  kunne 
rummes  indenfor  den  menneskelige  natur,  men  netop  af 


')  Hollaz,  Examen.    665.  2)  Gerhard,   Loci.    III.  128. 

3)  Qvenstedt,  Theologia   polem.  didact.    III,  106.  *)  Qven- 

stedt.    III.  101. 
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sådanne,  der  ere  vere  divina  et  infinita,  qvæ  nullo  modo 
vel  gradn  creaturæ  ulli  conveniunt x) ,  hvilke  derfor  også 
kun  ifølge  foreningen  med  den  guddommelige  natur  til- 
kommer menneskenaturen,  men  aldrig  som  dennes  virke- 
lige ejendom2),  hvorfor  her  er  undtagne  sådanne  egen- 
skaber, der  ifølge  deres  karakter  som  hvilende,  t.  eks. 
æternitas,  ikke  ere  meddélbare.  En  fjerde,  g.  tapeinoticum, 
der  skulde  tillægge  den  guddommelige  natur  de  menne- 
skelige prædikater,  benægtes  at  finde  sted,  da  den  gud- 
dommelige natur  er  uforanderlig,  og  ikke  kan  få  nogen 
tilvækst3). 

Forat  begrunde  det  konkrete  menneskelivs  realitet, 
udvikles  nu  læren  om  fornedrelsesstanden.  Som  grundlag 
her  står  fast,  at  subjektet  for  fornedrelsen  ikke  kan  være 
AoyoQ  aoapxoq,  der  som  guddommelig  er  hævet  over  al 
forandring,  og  hvis  menneskeblivelse  som  en  evig  varende 
tilstand  ikke  kan  falde  sammen  med  fornedrelsen  som 
en  blot  forbigående,  men  at  dette  subjekt  må  være  den 
gennem  foreningen  af  naturerne  fremkomne  Åoyog  ivcrap- 
xoq4).  I  at  give  afkald  på  den  ved  denne  forening  frem- 
komne ideale  menneskeværen  er  det,  at  Kristi,  allerede 
med  undfangelsen  begyndte,  fornedrelse  består,  hvormed 
der  da  i  Kristi  tidligere  væren  bliver  forudsat  en  dobbelt 
viljesbestemmelse,  en  udover  tiden  liggende,  evig  rådslut- 
ning om  i  almindelighed  at  blive  menneske  og  en  timelig, 
historisk,  ved  overgangen  til  det  konkrete  menneskeliv, 
om  at  indgå  i  dette,  som  det  virkelig  fremtræder  som 
endeligt  og  begrænset5).    Om  den  nærmere  art  af  den 


')  Qvenstedt.  III,  76.    Gerhard.  III,  499.  2)  Form.  conc. 

Solida  declar.  VIII,  66  og  71.  3)  Qvenstedt.  III,  159.  4)  Ger- 
hard. III,  562.  Hollaz,  767.  5)  poterat  homo  fieri  sine  in  utero 
Virginis  conceptione  et  gestatione.  Meisner,  Christologia  sacra  hos 
Schultz,  Gottheit  Christi,  260.  Jfr.  hertil  M.  Schneckenhurger,  Zur 
kirchlichen  Ghristologie,  p.  18—28. 
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her  foretagne  indskrænkning  har  der  imidlertid  hersket 
usikkerhed.  Allerede  konkordieformlen  udtrykte  sig  her- 
ubestemt,  om  denne  skulde  tænkes  som  en  blot  for- 
dølgelse  af  den  brug  af  guddommeligheden,  som  dog 
hemmelig  fra  den  menneskelige  naturs  side  skulde  finde 
sted,  eller  som  en  virkelig  delvis  suspension  af  denne 
brug1).  Dette  gav  anledning  til  striden  mellem  tiibin- 
gerne  og  giessenerne,  hvor  de  første  lærte,  at  Kristus 
under  sit  jordeliv  som  menneske  stadig  havde  udøvet  sin 
guddomsmagt,  men  kun  på  skjult  måde,  medens  de  sidste 
påstod,  at  han  for  denne  tid  ikke  havde  gjort  brug  af 
den  magt,  som  han  efter  deres  mening  ligesåvel  som 
efter  hines  hele  tiden  som  menneske  fuldkommen  besad. 
I  decisio  Saxonica  1624  blev  afgørelsen  given  således,  at 
Kristus  vel  under  sit  jordeliv  efter  sin  menneskenatur  i 
almindelighed  havde  afholdt  sig  fra  brugen  af  sin  gud- 
dommelighed, men  dog  ikke  anderledes,  end  at  han,  nar 
han  vilde,  kunde  tage  den  op,  hvad  han  gjorde  i  mirak- 
lerne2). 

Således  fremtræder  altså  Luthers  tanker  teologisk 
udformede.  Der  er  blevet  tilbage  bestræbelsen  for  en 
sammenknytten  af  selve  naturerne,  men  da  disses  mod- 
sætning bestemt  er  lagt  til  grund,  er  resultatet  alene 
blevet  en  udskillen  af  egenskaberne  fra  enheden  med 
naturen,  og  hines  overførelse  uden  denne.  Den  middel- 
alderlige adskillelse  af  .  substans  og  accidenser  er  i  virke- 
ligheden, trods  protesten  derimod3),  her  lagt  til  grund,  en 
adskillelse,  som  navnlig  af  den  nyere  tids  tænkning  be- 
tragtes som  ganske  umulig.    Og  da  nu  engang  egen- 


])  JfV.  herom  og  om  den  følgende  strid  H.  Schmid,  Dogmatik 
der  luth.  Kii-che.  5te  Auflage,  1863,  p.  322— 27.  2)  Udførligsl 
behandlet  findes  denne  strid  hos  Thomasius,  Ghristi  Person  und 
Werk.    2te  Aufl.  II,  429-91.  3)  Jfr.  til  det  følgende  især 

Thomasius,  (lliristologische  Beitriige.    1845,  p.  31  —  70. 
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skaber  svarer  til  den  natur,  de  tilhører,  kan  de  følgelig 
ikke  udsiges  om  en  helt  anden  natur,  uden  at  denne 
bliver  krænket  i  sin  ejendommelighed;  er  den  menneske- 
lige natur  som  sådan  at  bestemme  som  finita,  kan  den 
ikke  uden  ophævelse  af  sig  selv  få  som  egenskab  infmita ; 
den  en  fremmed  natur  tillagte  prædikater  vil  på  alle 
punkter  modstride  og  tilintetgøre  dens  egne,  for  den 
ejendommelige.  Skønt  nu  ifølge  systemets  konsekvens 
man  skulde  overføre  ligesåvel  den  ene  naturs  egenskaber 
som  den  andens,  gør  man  dog  kun  anvendelse  af 
principet  for  den  menneskelige  naturs  vedkommende, 
dér  virkelig  skal  blive  guddommeliggjort,  men  undlader 
det  ved  den  guddommelige.  Ved  denne  inkonsekvens 
redder  man  ganske  vist  den  guddommelige  natur,  men 
den  menneskelige  bliver  på  den  anden  side  da  også 
ganske  berøvet  sin  realitet.  Ti  er  end  her  brugen  af  de 
guddommelige  egenskaber  i  almindelighed  ved  et  brud 
på  systemet  aflagt,  så  er  besiddelsen  dog  tilstede,  og  at 
der  ikke  gøres  brug  af  denne,  hviler  stadig  på  en  fri  be- 
slutning fra  menneskenaturens  side1).  Som  menneske 
kunde  han  i  modersliv  som  i  døden  gøre  brug  af  de 
absolute  guddommelige  egenskaber2).  Han  har  ikke  gjort 
det,  hedder  det;  men  hvad  vil  dette  sige?  Hvad  er 
alvidenhed,  som  besiddes  uden  at  bruges?  Eller  alle- 
stedsnærværelse, som  ej  anvendes?  Doketismen  er  her 
mere  skrigende  end  nogensinde  før  i  kirken,  fordi  også 
det  menneskelige  fra  begyndelsen  af  principielt  er  for- 
gudet, er  blevet  til  en  ny,  absolut  menneskenatur3). 


')  Baur,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  III,  458  —  60:  Alt  det 
menneskelige  i  Kristi  liv  indeholder  kun  den  rent  negative  betyd- 
ning af  en  ikke-brugen  af  den  Kristi  menneskelighed  immanente 
og  det  endeliges  skranker  ophævende  guddommelige  natur.  2)  Jfr. 
Strauss,  Ghristliche  Glaubenslehre.  II,  141-142.  3)  Baur,  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit.    III,  458. 
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Men  hvor  uheldigt  end  dette  enderesultat  således 
er  blevet,  er  dog  her  alene  tilknytningspunktet  givet  for- 
en videreførelse  af  dogmet;  ikke  blot  den  større  nød, 
frembragt  ved  gennemførelsen,  men  især  det  virkelig  nye 
princip,  som  kun  delvis  er  blevet  taget  op,  peger  ud- 
over de  historiske,  mangelfulde  former  til  en  fremtidig 
optagelse  og  udvikling  af  det  her  principielt  givne. 
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Andet  Afsnit. 

Den  nyere  kenoselære. 

Den  ufornuftige  måde,  hvorpå  man  i  den  foregående 
kirkelige  udvikling,  særlig  indenfor  den  lutherske  kirke, 
havde  tilsidesat  den  menneskelige  side  af  Kristi  person, 
kunde  ikke  andet  end  fremkalde  en  reaktion.  Denne 
indfandt  sig  navnlig  med  hele  den  nyere  filosofiske  be- 
vægelse, men  den  gjorde  sig  her  gennemgående  så  skarpt 
gældende,  at  resultatet  i  det  hele  blev  en  forladen  af 
den  kirkelige  grund.  Både  herfor  og  fordi  de  enkelte 
mere  positive  forsøg  i  det  hele  tidsrum  fra  ortodoksiens 
tidsalder  indtil  den  nyeste  tid  ikke  kunne  siges  at  have 
tilført  den  kirkelige  udvikling  noget  egentlig  nyt,  vedkom- 
mer de  herhen  hørende  fænomener  os  ikke  her.  Det  er 
først,  da  i  den  nyeste  tid  fremhævelsen  af  Kristi  menne- 
skelighed søges  sat  i  forbindelse  med  den  overleverede 
kirkelære  som  en  af  denne  selv  fordret  nødvendig  fort- 
sættelse, at  vi  atter  må  tage  fremstillingens  tråd  op. 
Når  vi  hermed  betegner  den  nyere  kenoselære  som  den 
anskuelse,  der  angiver  en  epoke  i  den  kirkelige  kristo- 
logis  udvikling,  da  er  grunden  hertil  naturligvis  ikke  blot 
den,  at  man  fra  den  pågældende  side  gør  fordring  på  en 
sådan  betydning.  Dette  deler  nemlig  denne  anskuelse 
med  såmange  andre.  Men  grunden  er  den,  at  man  her, 
samtidig  med  at  man  i  modsætning  til  de  andre  ud- 
bedringsforsøg  indfører  noget  virkelig  principielt  nyt,  til- 
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lige,  efter  vor  mening,  indslår  den  vej,  som  alene  an- 
giver den  retning,  hvori  en  virkelig  videreførelse  af  det 
givne  grundlag  kan  finde  sted.  Når  måske  forskelligheden 
fra  det  ældre  her  kan  vise  sig  ikke  ubetydelig,  er  dette 
ikke  noget  bevis  imod  videreførelsens  ret  som  sådan. 
Det  nye  udvikler  sig  altid  gennem  et  delvis  brud  med 
det  gamle;  om  herunder  kontinuiteten  i  det  væsentlige 
bevares  eller  ikke,  om  det  nye  er  at  opfatte  som  en 
reformation  eller  revolution,  kan  ikke  besvares  med  nogen 
objektiv  uimodsigelighed;  efter  vor  mening  har  de  nyere 
kenotikere  ret  i  at  hævde,  at  de  har  ført  kirkelærens, 
særlig  den  lutherske  anskuelses,  indhold  ud  til  en  fuldere 
udprægning  end  den  tidligere  teologi,  selv  om  de  her- 
under tit  har  måttet  komme  til  at  stille  sig  i  et  stærkt 
negativt  forhold  til  den  form ,  hvorunder  dette  indhold 
er  blevet  overleveret1). 

Det  ejendommelige  ved  den  her  nævnte  anskuelse, 
der  i  sin  fulde  begrundelse  første  gang  fremtræder  i  året 
1845 2),  er,  at  den  lader  den  guddommelige  natur  i  Kri- 
stus gå  ind  under  en  virkelig  begrænsning  under  hans 
jordeliv;  til  en  sådan  bestemmelse  har  der  vel  været 
givet  antydning  i  den  ældre  kirkelære  (især  Hilarius)  og 
navnlig  i  den  lutherske  lære  om  communicatio  idiomatum, 
hvor  den  4de  udeladte  genus  tapeinoticum  synes  at  blive 
fordret  med  konsekvensens  magt;  men  en  virkelig  ud- 
førelse, som  den  nu  sker,  er  noget  i  kirkelæren  ganske 
nyt.  Når,  trods  den  historiske  tilknytning  til  lutherdom- 
men, dette  nye  er  blevet  betragtet  som  havende  en  spe- 
ciel reformert  karakter,  da  er  dette  næppe  med  rette ;  ti 
er  det  vel  sandt,  at  vi  her,  dels  ved  at  fornedrelsen 
umiddelbart  lægges  ind  i  inkarnationen,  dels  ved  at  men- 
neskenaturen under  jordelivet  afføres  selv  besiddelsen  af 


')  Potmula  concordiæ.  <ilL2  og  778.  2)  Det  år,  da  Thornas'ms: 
Ghristologische  Beitråge  udkom. 
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de  guddommelige  egenskaber,  føres  udover  den  speciel- 
lutherske typus,  så  frembyder  på  den  anden  side  den 
reformerte  anskuelse  slet  ikke  nogen  virkelig  indre  til- 
knytning til  en  sådan  videreførelse,  således  som  dog  den 
lutherske  betragtning;  den  dualistisk-reformerte  betragt- 
ning, hvor  det  guddommelige  slet  ikke  er  draget  med 
ind  i  livsprocessen,  står  fjærnere  fra  antagelsen  af  en 
begrænsning  af  dette  end  den  dog  rent  monistisk  anlagte 
lutherske  grundbetragtning.  Det  rigtigste  overfor  den 
givne  virkelighed  forekommer  os  at  være  en  adskillelse 
indenfor  den  nyere  kenoselære  af  en  dobbelt  retning;  en 
mere  luthersk  og  en  mere  reformert  bestemt.  Den  første, 
oprindelige  retning,  som  vi  også  kunne  betegne  som  den 
mildere  kenoselære,  fører  ikke  det  guddommeliges  udtøm- 
melse videre,  end  at  dets  væren  i  menneskelivet  som 
absolut  dog  ikke  helt  er  opgiven;  den  søger  at  fastholde 
enheden  af  guddommeligt  og  menneskeligt  efter  deres 
oprindelige  bestemthed,  men  fører  derfor  ikke  til  nogen 
virkelig  kenose.  Den  anden,  senere,  strængere  anskuelse 
lægger  et  rent  menneskeligt  jordeliv,  helt  udtømt  for  det 
guddommeliges  tilstedeværen  som  absolut,  til  grund;  den 
får  en  virkelig  kenose,  men  dens  oprindelige  bestemmelse 
af  det  guddommelige  falder  her  udenfor. 

Af  de  til  den  første  retning  hørende  teologer  gør  vi 
Thomasius  og  Liebner  til  genstand  for  en  udførligere 
behandling.  Efter  Thomasius  fordrer  vort  dogmes  princip, 
som  er  den  virkelige  unio  hypostatica,  en  selvindskrænk- 
ning af  Logos  ved  menneskeblivelsen 1).  Forat  denne 
skal  være  sand,  hører  nemlig  hertil,  både  at  vor  natur 
er  bleven  til  Kristi,  og  at  hans  natur  er  bleven  til  vor, 
eller  at  Guds  søn  ikke  blot  har  antaget  sig  en  sand 
menneskenatur,  men  at  han  samtidig  tillige  har  fore- 
taget en  sådan  begrænsning  af  det  guddommelige,  at 


J)  Thomasius,  Christologische  Beitrage,  p.  72. 
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han  bliver  istand  til  at  gå  ind  i  vor  virkelige  tilstand1). 
Der  fremkommer  da  en  virkelig  enhed  i  Kristi  person 
uden  nogen  duplicitet,  svarende  til  forholdet  hos  den 
Kristne  mellem  den  guddommelige  livsånd  og  hans  åndelig- 
legemlige  natur2);  og  ligesålidt  som  det  menneskelige 
skal  herved  det  guddommelige  kommes  for  nær,  da  af- 
førelsen  ikke  skal  referere  sig  til  Kristi  guddommelige 
væsen,  selve  det  absolute  liv,  men  kun  til  dets  d6~a, 
o:  væsenet  i  dets  ydre  relationer,  den  guddommelige 
eksistensform3).  I  det  konkrete  menneskeliv  med  dets 
begrænsede,  endelige  form  er  det  guddommelige  efter 
sin  hele  absolut -uendelige  karakter  gået  ind,  således  at 
det  nu  kun  eksisterer  heri  og  udvikles  hermed.  Den 
guddommelige  bevidsthed  får  en  menneskelig  bestemthed 
under  sin  hele  successive  fremskriden  fra  bevidstløshedens 
nulpunkt,  ligesom  den  evige  guddoms-vilje  kun  fremtræder 
som  omsat  i  en  sand  menneskelig  villen.  Således  skal 
der  blive  én  virkelig  gad -menneskelig  leven,  én  viden, 
følen  og  virken4).  Ganske  vist  er  hermed  alvidenhedens, 
almagtens  og  allestedsnærværelsens  egenskaber  unddragne 
Kristus  under  jordelivet,  men  hermed  er  der  ikke  berøvet 
hans  guddommelighed  noget  af,  hvad  der  nødvendig  til- 
kommer den ;  ti  der  må  skelnes  mellem  immanente 
og  transeunte  guddommelige  egenskaber,  o:  mellem  så- 
danne, der  udtrykker  hans  forhold  indadtil,  til  sig  selv, 
og  sådanne,  der  udtrykker  det  udadtil,  overfor  verden; 
alene  de  første,  hvortil  hører  absolut  magt,  sandhed, 
hellighed  og  kærlighed,  tilkommer  ham  nødvendig  og 
tindes  derfor  også  under  jordelivet  hos  ham,  hvor  netop 
selvbegrænsningen  er  et  udtryk  for  den  absolute  selv- 
magt,  —  den  egenskab,  der  fremfor  nogen  er  karakteri- 
stisk for  det  guddommelige  væsen,  idet  det  er  den,  som 

')  Thomasius ,  Christi  Person  und  Werk.  Zweite  Auflage.  II, 
§39  og  40.  2)  Christ.  Beitr.  p. 92—93.  3)  Christ.  Beitr. 

p-  93—94,     «)  Christ,  Beitr.  p.  101  ff.  Christi  Pers.  u.  Werk,  II,  §41. 
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gennem  sin  trefoldige  „selvsætten"  begrunder  den  gud- 
dommelige trinitet  og  dermed  den  anden  persons  hypo- 
statiske  ejendommelighed  som  den  ved  den  første  person 
betingede  vilje1);  de  sidste,  de  transeunte  egenskaber, 
tilhører  ham  ikke  nødvendig,  hvilket  ses  af,  at  han  før 
verdens  skabelse  var  uden  dem,  hvoraf  følger,  at  han 
også  nu  må  kunne  undvære  og  altså  aflægge  dem  2). 

Det  kan  næppe  nægtes,  at  der  ved  den  hele  argu- 
mentation er  noget  vist  naivt.  Forudsætningen  er,  at 
guddommeligt  og  menneskeligt  ligesom  i  den  ældre  kirke- 
lære står  overfor  hinanden  som  to  væsensforskellige  rea- 
liteter, omend  vel  en  beslægtethecl ,  særlig  for  Sønnens 
vedkommende,  med  det  menneskelige  anerkendes3).  Da 
dette  dualistiske  grundlag  ikke  senere  bliver  taget  tilbage, 
kan  den  postulerede  enhed  i  personen  heller  ikke  komme 
tilveje.  Hvad  angår  analogien  fra  den  guddommelige 
ands  iboen  i  det  almindelige  menneskeliv,  da  kan  denne, 
når  muligheden  af  en  pankristisme  er  afvist,  konsekvent 
kun  føre  enten  til  apollinarisme ,  nemlig  ved  at  berøve 
Kristi  menneskenatur  det  guddommelige  princip  (Miov), 
som  hos  alle  andre  mennesker  konstituerer  deres  sande 
væsen,  eller,  når  al  doketisme  her  bliver  afvist,  til  at 
blive  ganske  betydningsløs,  idet  da  indenfor  Kristi  person 
en  modsætning  mellem  to  selvstændige,  rent  forskellige 
naturer  kommer  til  at  svare  til  den,  indenfor  det  almin- 
delige menneskeliv  tilstedeværende,  naturlige  enhed4). 
Denne  sidste  form  er  det ,  hvis  nødvendighed  bliver 
anerkendt,  når  det  udtales,  at  hvad  der  udsiges  af 
indskrænkning  om  frelserens  person,  falder  ganske  på 
den  økonomiske  trinitets  område5),  medens  den  evige, 
til  den  immanente  trinitet  hørende,  Logos  stadig  under 

>)  Ghristi  P.  u.  W.  I,  §  14.  II,  §  46.  2)  Christ.  Beitr.  p.  105  ff. 
Ghristi  P.  u.  W.  II,  §43.  3)  Ghristi  P.  u.  W.  I,  §  19.  4)  Jfr.  M. 
Schneckenburger,  Zur  kirchlichen  Christologie  p.  207- 8.  5)  Zeit- 
schrift  fur  Protestantismus  und  Kirche.  1846,  p.  292. 
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menneskelivet  bliver  tilstede  som  et  punkt  over  linjen1). 
Den  guddommelige  vilje  som  sådan,  hvori  den  guddom- 
melige bevidsthed  latiterer,  fortsætter  sig  under  den  hele 
menneskelige  tilværelse,  bærende  denne,  ligesom  den  fra 
begyndelsen  af  har  frembragt  den,  ved  en  stadig  friheds- 
akt;  i  ethvert  moment  vil  den  kunne  tage  tilbage,  hvad 
den  således  stadig  actu  hengiver,  den  hele  menneskelige 
eksistensmåde 2).  At  nu  denne  gudommelige  virken  tænkes 
så  tilbagetrængt,  at  den  fremstilles  som  en  til  potens 
nedsat3),  er  kun  på  usystematisk  måde  en  tilsløring  af 
sandheden.  Ti  ifølge  det  guddommeliges  bestemthed 
som  absolut,  må  det  nødvendig  give  sig  udtryk  i  en  til 
dets  væsen  svarende  virken.  Hvorledes  er  det  nemlig 
muligt  at  tænke  sig,  at  den  absolute  magt  som  den  sig 
selv  fuldkommen  mægtige  vilje,  eller  den  absolute  sand- 
hed som  det  guddommeliges  klare  viden  om  sig  selv4) 
skulde  have  været  tilstede  uden  at  have  gjort  sig  faldt 
gældende  som  sådanne  ?  Og  at  disse  egenskaber  har 
gjort  sig  gældende  f.  eks.  under  Kristi  væren  i  modersliv, 
under  hans  søvn  og  i  hans  død,  hvad  vil  det  sige  andet, 
end  at  disse  tilstandes  realitet  dermed  er  ophævet?  Ja, 
kan  der  under  en  virkelig  bevidstløshed  være  tale  om 
de  etiske  guddommelige  egenskaber,  om  absolut  hellig- 
hed og  kærlighed?  At  sige,  at  momenterne  i  Kristi 
liv  af  fuldkommen  passivitet  tillige  er  højdepunkter  af 
hans  aktivitet5),  er  enten,  hvis  aktiviteten  er  tænkt  som 
en  nærværende,  en  indrømmelse  af  livets  doketiske  ka- 
rakter, eller,  hvis  aktiviteten  kun  er  tænkt  som  en  forbi- 
gangen, alene  et  spil  med  ord.  Forestillingen  om,  at 
menneskeblivelsen  som  selvbegrænsning  skulde  betegne 
et  højdepunkt  i  bekræftelsen  af  den  guddommelige  magt 


l)  Ghristi  P.  u.  W.  II,  p.206.  2)  Zeitschrift  f.  P.  u.  K.  1846, 
p.  292  -  93.   1860,  p.  28-29.  3)  Christi  P.  u.  W.  II,  p.243. 

4)  Christi  P.  u.  W.  II,  p.  237.       5)  Christi  P.  u.  W.  II,  p.243. 
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og  kærlighed1),  går  helt  udover  den  her  tilgrund  liggende 
bestemmelse  af  det  guddommelige  som  absolut.  Hermed 
kan  måske  forenes  den  overfor  skabningen  ved  dens 
relative  frihed  nødvendiggjorte  selvbegrænsning  fra  Guds 
side,  men  aldrig  hans  nedsættelse  af  sig  selv  til  en  potens- 
tilstand; mellem  disse  2  arter  af  begrænsning  er  der  en 
betydelig  forskel;  selvbegrænsningen  maa  altid  have  sin 
grund  i  selvhævdelsen2),  og  en  depotensering  kan  unæg- 
telig aldrig  blive  andet  end  en  selvfornægtelse  for  den 
absolute.  Hermed  falder  imidlertid  nu  også  den  gjorte 
adskillelse  af  de  guddommelige  egenskaber.  Én  ting  er 
det  nemlig  at  sige,  at  Gud  kan  have  været  til  før  ver- 
dens skabelse,  altså  da  uden  nogen  relation  til  en  verden, 
og  noget  ganske  andet  at  påstå,  at  han,  efterat  verden 
er  tilbleven,  og  uden  at  dens  tilværen  ophæves,  dog  skal 
kunne  opgive  sit  forhold  til  den.  Dette  vilde  i  virkelig- 
heden, da  verden  således  kunde  bestå  uden  ham,  sige, 
at  han  ikke  var  den  nødvendige  bærer  af  alt  eller,  med 
andre  ord,  ikke  absolut.  Som  sådan  bliver  Kristus  nød- 
vendig opgiven,  når  det  indre  trinitariske  forhold  ikke 
skal  blive  afbrudt  ved,  .at  han  som  virkeligt  menneske 
kommer  til  at  stå  overfor  faderen,  eller  når  hans  forhold 
til  verden  kan  finde  sit  fuldkomne  udtryk  i  hans  rent 
menneskelige,  om  end  nok  så  betydningsfulde,  virken3). 
Istedenfor  det  absolute  vilde  vi  da  kun  få  det  kreaturlige 
væsen,  men  da  en  sådan  neddragelse  bestemt  afvises, 
kan  der  ikke  tillægges  de  her  foretagne  indskrænkninger 
nogen  virkelig  afgørende  betydning,  og  vi  er  ikke  komne 
ud  over  den  overleverede  dualisme. 

Mere  systematisk  er  Liebner,  hvis  standpunkt  er  et 
rent  spekulativt.  Han  fremhæver  som  2  punkter,  hvortil 
den  kirkelige  kristologi  må  skride  frem:  idéen  om  en 


>)  Ghristi  P.  u.  W.  II,  203-4.  2)  Jfr.  J.  P.  Lange,  Christliche 
Dogmatik.  II,  753.       3)  Ghristi  P.  u.  W.  II,  §  46  og  47. 
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teantropologi,  også  afset  fra  synden  og  dens  ophæ- 
velse, hvormed  den  spekulative  karakter  af  systemet  er 
given,  og  idéen  om  en  etisk  teantropologi  af  en  sådan 
art,  at  al  dualisme  bliver  udelukket,  hvormed  da  den 
kenotiske  løsning  er  given1).  Udgangspunktet  tages  i 
teologien,  i  Guds  idé;  men  dennes  højeste  sandhed  er 
den  kristelige  trinitetslære,  som  blot  er  den  -helt  gennem- 
førte etiske  idé  om  Gud2).  Ved  Gud  forstår  vi  nemlig  i 
kristelig  forstand :  den  absolute ,  evig  i  sig  realiserede 
kærlighed;  herfra  bliver  vi  med  nødvendighed  førte  til 
hypostatiske  forskelle  i  Gud3).  Ti  kærlighed  er  selvmed- 
delelse,  en  hengiven  af  sig  selv  til  en  anden,  hvori  ligger- 
en gøren -sig -uselvstændig,  en  udtømmen  af  sig  selv  til 
denne  sidste,  hvilket  først  ophæves  ved,  at  man  fyldes 
og  vinder  sig  selv  tilbage  i  og  ved  denne4).  En  sådan 
proces  sker  med  nødvendighed  i  Gud;  „idet  han  således 
sætter  sig  selv  som  et  første  subjekt,  —  Faderen,  —  sætter 
han  med  det  samme  nødvendig  et  andet,  —  Sønnen  — , 
der  som  absolut  adækvat  objekt  for  den  førstes  kærlighed 
kun  kan  være  det  den  første  væsenslige  andet,  altså  Gud 
selv  igen,  blot  i  en  real  forskellighed  fra  sig  (som  Fader), 
altså  nu  som  en  anden  hypostase."  „Og  dette  andet 
tenderer  nu,  for  også  på  sin  side  at  realisere  det  gud- 
dommelige væsen  som  kærlighed,  igen  helt  tilbage  i  det 
første  som  sit  absolute  objekt  og  hensætter  sig  fuldkom- 
men i  dette5)."  Altså  Faderen  og  Sønnen  gør  sig  gen- 
sidig uselvstændige,  udtømmer  sig  i  hinanden,  hvortil, 
forat  ikke  forholdet  skal  tænkes  at  blive  bestående  i  en 
evig  uro,  der  endelig  må  komme  et  tredje,  ligevægtens 
princip,  i  hvilket  Faderens  og  Sønnens  kærlighed  mødes, 
og  af  hvilket  de  atter  bliver  elskede,  altså  en  tredje  væsens- 
lig hypostase,  Hellig-ånden6).    Således  er  treenigheden 

»)  Th.  A.  Liebner,  Christologie.    1849.  p.  12  og  15—16. 
*)  anf.  ski.  p.  66.       3)  anf.  skr.  p.  71  og  77.       4)  anf.  skr.  p.  112. 
»)  anf.  skr.  j).  128.      6)  anf.  skr.  p.  130—31. 
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given;  den  kan  ud  fra  det  givne  grundlag  også  ses  som 
en  proces  af  den  guddommelige  selvbevidsthed1).  Skønt 
den  således  udgør  en  nødvendig  afsluttet  ring,  hvor 
al  virkelig  subordination  konsekvent  er  udelukket2),  skal 
dog  herudfra  muligheden  være  given  for  en  menneske- 
blivelse  med  en  virkelig  kenose.  Ti  „Sønnens  subordi- 
nation som  søn  er  evig  trinitarisk  sat  og  ophævet,  men 
er  således  i  sig  selv  (an  sich)  dog  tilstede,  nemlig  som 
ophævet  og  overvundet  moment;  og  således  er  den  da 
den  evige  mulighed  for  inkarnationen."  „Sønnens  gøren- 
sig-uselvstændig  overfor  Faderen  og  opfyldt-bliven  af  ham, 
som  i  det  evige  ,  trinitariske  liv  er  evig  simultan  og  ét, 
er  på  grund  af  menneskeblivelsen  udvidet  gennem  et 
tidsrum ,  gået  ind  i  en  timelig  succession  af  momenter, 
lagte  ud  fra  hinanden3)",  „således,  at  den  i  menneske- 
blivelsen indeholdte  xévcoaiQ  ikke  er  andet  end  en  timelig, 
menneskelig  fremstilling  af  hint  i  det  absolute  sønnefor- 
hold  nødvendige  (samme)  moment4).  Der  er  mellem 
det  guddommelige  og  menneskelige  med  deres  dem  til- 
hørende former,  evigheden  og  tiden,  ikke  nogen  væsent- 
lig forskel.  Tiden  er  evigheden,  trådt  ud  i  succession; 
menneskehedens  idé,  der  er  gud  -  modtagen ,  realiseres 
1)  på  evig  måde  indenfor  triniteten  i  Sønnen,  hvormed 
hans  ene,  mod  verden  vendte,  side  betegnes,  og  2)  på 
timelig  måde  i  de  konkrete  menneskers  mangfoldighed5). 
Derfor  kan  Sønnen  gå  ind  i  tiden  og  blive  menneske, 
(ja  under  forudsætning  af  skabelsen  må  han  det),  således, 
at  han  på  den  ene  side  bliver  sandt  menneske,  os  lig  i 
en  sand  fremskridende  udvikling,  men  på  den  anden 
side  dog  forskellig  fra  os,  idet  han  i  modsætning  til  os, 
som  kun  fremstiller  idéen  ensidig,  relativt,  realiserer  den 
alsidig,  absolut6).    Som  menneskeslægtens  hoved  eller 

»)  anf.  skr.  p.  135.  2)  anf.  skr.  p.  142.  143  Anm.  2.  3)  anf.  skr. 
p.  150.  «)  anf.  skr.  p.  151.  5)  anf.  skr.  p.  275—77.  284. 

6)  anf.  skr.  p.  286.  290. 
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det  absolute  centralindivid  er  hans  vilje  med  etisk  nød- 
vendighed hævet  over  synd1),  og  hans  viden  ufejlbar'2), 
ligesom  hans  naturbegavelse  er  en  alsidig3),  men  først 
efterhånden  kommer  hans  fra  begyndelsen  af  rent  for- 
male personlighed  i  virkelig  besiddelse  af  den  midlertidig 
hos  Faderen  hvilende  væsensfylde4). 

Trods  den  fuldkomnere  gennemførelse  har  dette  sy- 
stem dog  de  væsentligste  mangler  tilfælles  med  det 
foregående.  Heller  ikke  her  er  den  postulerede  kenose 
bragt  i  nogen  ret  organisk  forbindelse  med  gudsbegrebet. 
Der  er  vel  ved  bestemmelsen  af  den  anden  person  i 
triniteten  søgt  tilknytning  til  inkarnationen  ,  men  denne 
strækker  ikke  til.  Den  måtte  først  støtte  sig  til  noget 
for  Sønnen  specifisk;  men  dette  er  ikke  tilfældet,  da  den 
med  den  evige  kærlighed  givne  gøren-sig-uselvstændig 
ligesåvel,  som  nødvendig  hørende  til  kærlighedens  begreb, 
gælder  Faderen.  Kun  en  logisk  prioritet  i  forholdet 
kommer  til  at  adskille  denne  fra  Sønnen,  mens  betinget- 
heden  på  begge  sider  bliver  den  samme.  Ifølge  denne 
rent  guddommelige  karakter  af  den  trinitariske  kærlig- 
hedsproces,  der  udtales  ved,  at  den  tænkes  i  sine  mo- 
menter af  hengiven  og  tilbagevenden  som  en  simultan, 
evig  afsluttet,  bliver  der  da  ikke,  trods  den  formelle  lig- 
hed, nogen  overgang  til  den  timelige  kenose,  der  netop 
betegner  en  adskillelse  af  de  hist  nødvendig  sammen- 
hørende momenter.  Ved  siden  af  menneskelivet  bliver 
det  evige,  trinitariske  forhold  tilbage  som  noget  ikke 
heri  opløseligt,  udtalt  deri,  at  det  kun  er  efter  sin  ene 
side,  at  den  evige  Søn  står  i  forhold  til  verden5).  Det  må 
indrømmes,  at  når  resultatet  ikke  skulde  blive  åbenbar 
panteisme,  ved  at  verden  blev  til  et  rent  nødvendig! 
moment  i  Guds  selvudvikling,  var  der  ud  fra  de  givne 


')  anf.  skr.  p.  294  ff.  2)  anf.  skr.  p.  309  ti  3)  anf.  skr.  p.  313  fif. 
4)  anf.  ski',  p.  293.     5)  anf.  skr.  p.  277. 
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forudsætninger  ingen  anden  mulighed.  Ti  som  led  af 
den  evige ,  absolute  kærlighedsproces  kan  Sønnen  da 
ikke,  ved  at  gå  ind  i  relativitetens  verden,  tænkes  at 
miste  noget  af  sin  absolute  væsenskarakter.  Enten  han 
overfor  Faderen  ses  som  kærlighedens  subjekt  eller 
objekt ,  vil  en  endeliggørelse  være  lige  umulig ;  hvor 
kan  den  til  bevidstløs  potens  nedsatte  virkelig  elske? 
Hvorledes  finder  kærligheden  sin  hvile  i  det,  som  ikke 
kan  modtage  og  besvare  den?  At  henvise  til,  at  Sønnen 
udtømmer  sig  i  Faderen :) ,  eller  at  Faderen  under  den 
hele  udvikling  stadig  har  det  endelige  mål  for  øje2),  for- 
klarer her  ligeså  lidt,  som  når  der  ved  spørgsmålet  om 
Sønnens  forhold  til  verden  under  jordelivet  henvises  til, 
at  det  metafysiske  forhold  er  omsat  i  et  højere  etisk3); 
ti  absolutheden  hos  Sønnen  er  da  tænkt  som  opgiven, 
men  hvorledes  kan  den  dette  som  en  grundbestemmelse 
i  Sønnens  væsen?  Således  står  også  her  dualismen  som 
uovervunden  tilbage. 

At  begge  disse  nævnte  teologer  således  har  været 
ude  af  stand  til  at  løse  den  af  dem  stillede  opgave,  er 
i  virkeligheden  karakteristisk  for  den  hele  retning,  som 
hvis  repræsentanter  vi  har  fremdraget  dem.  Det.  ligger 
umiddelbart  i  sagens  natur,  at  det  forsøg,  som  her  gøres, 
at  forene  det  menneskelige,  bestemt  som  det  relative, 
med  det  guddommelige,  bestemt  som  det  absolute,  uden  at 
man  igrunden  nogensinde  vil  opgive  det  sidste  som  sådant, 
ikke  vil  kunne  lykkes;  når  man  alligevel  går  ud  fra,  at 
en  virkelig  forening  må  finde  sted,  vil,  på  grund  af  det 
guddommeliges  overlegne  karakter,  resultatet  nødvendig 
blive,  som  i  de  nævnte  tilfælde,  en  faktisk  opgivelse  af 
kenosen  og  det  menneskeliges  virkelige  realitet. 

Vi  vender  os  dermed  til  den  anden  retning,  som 
hvis  repræsentanter  vi  nævner  Hahn  og  Gess.    Hos  den 


')  anf.  skr.  p.  348.       2)  anf.  skr.  p.  349.       3)  anf.  skr.  p.  350. 
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første.  G.  L.  Hahn,  savnes  unægtelig  en  videre,  indgående 
begrundelse.  Når  efter  ham  Kristi  antagelse  af  det  men- 
neskelige adp$  er  forbunden  med  en  nedsættelse  af  den 
absolute  nueu/Aa ,  der  tidligere  alene  bestemte  hans  til- 
stand, til  en  indskrænket  Trveu/jia,  såat  han  nu  helt  dg 
fuldkommen  er  bleven  til  et  kødeligt,  endeligt  væsen1), 
i  hvem  af  sig  selv  fristelser  til  ondt  kan  opstå'2),  da  må 
der  vel  spørges,  hvorledes  en  sådan  forandring,  der  ser  ud 
som  en  ren  forvandling,  lader  sig  forstå?  At  kontinui- 
teten mellem  den  guddommelige  og  menneskelige  nveu/ia 
fastholdes,  idet  den  sidste  skal  være  lig  med  den  første, 
nedsat  til  potens3),  forringer  ikke  vanskeligheden  ved  at 
tænke  sig  det  absolute  for  nogen  tid  som  ikke  absolut. 

Mere  udført,  særlig  ud  fra  skriften  som  grundlag, 
findes  den  samme  anskuelse  hos  W.  F.  Gess.  Han  op- 
stiller først  problemet  klart  og  tydelig:  Den  Jesus,  som 
vandrede  her  på  jorden,  led  og  døde,  alt  som  virkeligt 
menneske,  er  den  samme  personlighed,  som  forhen  som 
Guds  Logos  var  hos  Faderen  og  selv  var  Gud,  og  ved 
hvem  alle  ting  ere  skabte.  Hvilken  modsætning!  På 
den  ene  side  et  guddommeligt  væsen  med  evighed,  alle- 
stedsnærværenhed ,  almagt,  alvidenhed,  absolut  hellighed 
og  salighed,  på  den  anden  side  et  menneskeligt  væsen, 
født  i  tiden,  med  først  vågnende  bevidsthed,  der  atter 
for  en  tid  vender  tilbage  til  ubevidsthedens  dyb,  med 
voksende  og  altid  kun  indskrænket  viden  og  visdom, 
med  en  fra  begyndelsen  af  ubefæstet  vilje ,  der  først 
.  efterhånden,  altid  under  faldets  mulighed,  kæmper  sig 
frem  til  hellighed,  afmægtig  overfor  sig  selv  og  verden, 
undergiven  en  veksel  af  fryd  og  smerte4).  Og  dog  må 
problemet  stilles  saa  skarpt;  således  er  det  givet  i  det 
nye  testamente,  især  Joh.  1,14;  6,38;  16,28;  17,5  og  Fil. 

J)  G.  L.  Halm,  Die  Theologie  des  neuen  Testaments.  1854. 
.  ]).  197— -201.         2)  anf.  skr.  p.  209,  Anm.        3)  anf.  skr.  p.  205— 8. 
*)  W.F.Gess,  Lehre  von  der  Person  Christi.  1850.  p.  282ff. 
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-2.  6  ff.1).  Overfor  løsningen  er  som  et  afgørende  punkt 
at  fremhæve  den  forskel,  der  i  enhver  menneskelig  sjæl 
er  mellem  dens  egentlige  væsen  som  sådant  og  dens  frie 
selvbekræftelse.  I  analogi  hermed  skal  det  kunne  forstås, 
at  Logos'  væsen  kan  være  tilstede  i  Jesu  liv,  omend  det 
først  efterhånden  fra  en  ren  potenstilstand  hæver  sig  op  og 
gør  sig  gældende 2).  Det  udgør  dog  fra  begyndelsen  af  hans 
menneskelige  væsens  grund,  idet  det  sjælelige  eller  åndelige 
princip  i  ham  ikke  er  andet  end  den  i  udvikling  indgåede 
Logos;  nogen  sjæl  ved  siden  heraf  eksistererikke3).  Til  en 
virkelig  menneskelig  sjæl  eller  ånd  er  Logos  her  bleven, 
med  en  universel  naturbegavelse 4) ,  men  fuldkommen 
valgfri  som  ethvert  andet  menneske,  da  modsætningen, 
som  her  skal  overvindes,  også  er  en  indre,  mellem  Kristi 
kald  og  hans  naturvilje5);  først  efterhånden  er  han 
istand  til  at  fyldes  med  den  guddommelige  fylde6),  sam- 
tidig med,  at  bevidstheden  om  hans  eget  sande  væsen 
kommer  frem,  en  bevidsthed,  som  dog  altid  hernede  kun 
kan  være  tilstede  i  troens  form 7).  Denne  Kristi  rent  men- 
neskelige væren  søges  nu  bragt  i  overensstemmelse  med 
hans  rent  absolute  væren  som  anden  person  i  triniteten 
derved,  at  aseiteten  alene  tillægges  Faderen,  som  da  selv 
ligeoverfor  Sønnen  kommer  til  at  stå  som  den  også  ved 
ham  fuldkommen  ubetingede,  frie8).  Når  Faderen  lader 
Sønnen  fremstå,  da  er  det  vel  ifølge  kærlighedens  nød- 
vendighed som  den  sig  væsenslige  genstand9),  ligesom 
også  denne  avling  af  Sønnen  nødvendig  ud  fra  hans 
væsen  er  at  betragte  som  en  stadig  sig  fortsættende  akt10), 
men  netop  herudfra,  da  den  guddommelige  kærlighed 
ikke  hviler  på  nogen  trang  til  noget  udenfor  sigu),  og 
da  Faderen,  som  den  Sønnen  altid  frembringende,  der- 

l)  anf.skr.  §60.  2)  anf.  skr.  §  61.  3)  anf.  skr.  §  65.  4)  anf.  skr. 
§  67.  5)  anf.  skr.  §  68.  fi)  anf.  skr.  §  69.  7)  anf.  skr.  §  70. 
8)  anf.  skr.  §  77.  9)  anf.  skr.  §  79.  10)  anf.  skr.  p.  194  ff.  ")  anf. 
skr.  §74. 
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med  bliver  den  altvirkende  årsag  i  ham,  skal  det  kunne 
forstås,  at  den  evige  indstrømmen  i  Sønnen  dog  for  nogen 
tid  vil  kunne  suspenderes  uden  nogen  forandring  i  den 
guddommelige  væren  og  virken1);  som  det  nemlig  tid- 
ligere også  har  været  Faderens  liv,  som  gennem  Sønnen 
har  ladet  Anden  udgå  og  båret  verden,  således  bliver 
forholdet  i  virkeligheden  uforandret,  når  Faderen  som 
den  absolut  frie  vælger  en  anden  form  for  denne  åben- 
barelse2). Problemet  tænkes  således  løst,  idet  Sønnen 
som  fuld  guddommelig  efter  sit  indhold  kun  efter  sin 
fremståen  bliver  forskellig  fra  Faderen;  han  har  alt, 
men  af  faderen. 

Men  denne  løsning  holder  næppe  stik.  Den  skarpe 
måde,  på  hvilken  her  den  fulde  guddommelighed  hos 
Sønnen  søges  forenet  med  en  fuldkommen  afhængighed 
overfor  Faderen ,  er  ikke  godt  tænkelig.  Først  nemlig 
bliver  aseiteten  ikke  ganske  klart  fradragen  Sønnen ;  når 
muligheden  for  inkarnationen  findes  given  i  Sønnens  rent 
guddommelige  karakter,  ifølge  hvilken  han  som  den  sig 
selv  fuldkommen  mægtige  kan  tage  sit  bevidste  liv  som 
sin  egen  gerning  tilbage  i  ubevidsthed3),  da  forudsættes 
dog  her  i  virkeligheden  den  nævnte  egenskab,  som  alene 
skulde  være  Faderen  forbeholdt.  Men  dernæst,  når  vi 
virkelig  gør  systemets  fordring  fyldest,  at  tænke  Sønnen 
som  den  af  Faderen  helt  afhængige,  ser  vi  ikke  rettere, 
end  at  resultatet  må  blive  det  for  Sønnens  vedkommende 
alleruheldigste,  nemlig  at  hans  guddommelige  væsen  bliver 
reduceret  til  en  blot  og  bar  skinværen,  som  mangler  al 
selvstændig  realitet.  Som  den,  der  er  frembragt  ved 
den  absolute  frihed  fra  Faderens  side  uden  nogen  her 
tilstedeværende  trang,  altid  umiddelbart  og  fuldkommen 
bestemt  ved  denne,  som  den  dermed  rent  passive  gen- 
stand  for  hans  virken,  og  derfor  undværlig  nårsomhelst, 


)  anf.  skr.  p.  403.      2)  mil',  skr.  §80.      3)  anf.skr.  p.  318  ff. 
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kan  Sønnen  ikke  paa  samme  tid  tænkes  som  den  virkelig 
aktive  og  frie.  Dette  er  også  indrømmet,  forsåvidt  for- 
eningen af  disse  to  sider,  den  rent  passive  og  den  aktive 
hos  Sønnen,  der  ud  fra  systemet  er  nødvendig,  sættes  hen 
som  et  den  menneskelige  tanke  overstigende  paradoks1). 
Ikke  nogen  sand,  personlig  væren  kan  komme  ud,  men 
kun  en  skiftende  modus  for  den  ene  absolute  gud.  An- 
erkendelsen heraf  vil  her  i  virkeligheden  nødvendig  be- 
tinge inkarnationens  mulighed,  hvorfor  enhver  tale  om 
nogen  nødvendighed  af  det  trinitariske  forhold,  —  således 
som  det  sker  ved  indførelsen  af  kærlighedens  bestem- 
melse i  forholdet,  og  således  som  det,  ialfald  i  kirkelæren, 
har  været  ment  med  forestillingen  om  den  evige  avling,  — 
må  afvises  som  inkonsekvens.  Særlig  den  sidste  forestil- 
ling er  i  modstrid  med  det  her  rådende  frihedsbegreb 
hos  Faderen,  og  forenes  netop  kun  dermed  ved  den  fuld- 
komne reduktion  af  Sønnens  realitet,  hvis  opståen  og 
midlertidige  nndergåen  som  søn  ikke  forandrer  noget  i 
Faderens  virken.  Således  er  altså  den  menneskelige 
værens  realitet  hos  Kristus  alene  købt  med  opgivelsen  af 
realiteten  af  hans  guddommelige  væren,  —  et  resultat, 
der  umulig  kan  betragtes  som  en  virkelig  løsning. 

Det  er  forøvrigt  denne  teori,  som  i  alle  sine  væ- 
sentlige træk  er  optagen  af  F.  Godet,  og  som  gennem 
hans  skrifter2)  særlig  hos  os  har  repræsenteret  den  nyere 
kenotiske  anskuelse. 

Når  således  denne  retning  ikke  kan  siges  at  have  været 
mere  heldig  med  løsningen  end  den  første,  må  dette  uheld 
her  ligesåvel  som  hist  med  nødvendighed  siges  at  være 
begrundet  i  de  opstillede  forudsætninger.  At  gøre  alvor 
af  at  lade  det  absolute  for  kort  tid  fremtræde  som  ikke 
absolut,  som  rent  relativt,  er  i  virkeligheden  at  statuere 

')  anf.  skr.  p.  195  ff.  2)  F.  Godet,  Johannes  Evangeliet.  Oversat 
1878.  II,  101—13:  Forordets  Kristologi,  og  Bibelske  Studier,  Jesus 
Ghristus.  364-411,  oversat  1878. 
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en  ganske  ubegribelig  forvandling,  hvis  skarphed  kun  kan 
søges  dækket  ved  en  uklarhed  i  bestemmelsen  af  det 
guddommeliges  væsen. 

Det  faktiske  resultat  af  kenoselæren  i  det  hele  synes 
således  ikke  at  svare  til  den  betydning,  vi  har  tillagt 
denne  anskuelse.  Vistnok  må  vi  også  indrømme,  at  der 
her  gør  sig  en  antinomi  gældende  mellem  teoriens  histo- 
riske betydning  og  dens  værd  i  sig  selv.  Hvad  der  i 
første  henseende  gør  den  så  betydningsfuld,  er,  at  den. 
ved  at  tage  sit  udgangspunkt  i  Kristi  historiske  menne- 
skeliv, i  modsætning  til  den  foregående  udvikling  lader 
det  guddommelige,  som  det  her  fremtræder,  blive  bestemt 
ud  fra  det  konkrete  menneskelivs  ejendommelighed.  Det 
guddommelige,  som  før  havde  stået  rent  transscendent 
over  den  foreliggende  udvikling,  bliver  nu  for  første  gang 
virkelig  draget  ind  i  denne,  som  et  kommensurabelt  led 
heraf.  Men  denne  bestemmelse  bliver  kun  delvis  gen- 
nemført. Medens  man  vel  indenfor  menneskelivet  søger 
ud  fra  det  konkret  menneskelige  at  hævde  immanens- 
forholdet mellem  dette  og  det  guddommelige,  forudsætter 
man  dog  på  samme  tid  dette  sidste  efter  sit  væsen,  som 
bestemt  ud  fra  et  ganske  andet  udgangspunkt,  det  spe- 
kulative i  triniteten,  altså  som  absolut  hævet  over  det 
menneskelige,  inkommensurabelt  dermed.  Der  kommer 
således  ved  den  dobbelte  bestemmelse  af  det  guddom- 
melige, efter  dets  historiske  fremtræden  og  dets  væsen, 
en  modsigelse  ind  i  forholdet,  der,  eftersom  kenosen 
gennemføres  inkonsekvent  eller  konsekvent ,  kommer 
til  at  vise  sig  indenfor  menneskelivet  eller  i  forholdet 
mellem  dette  og  triniteten.  Vil  man  hæve  denne  mod- 
sigelse, der  er  ejendommelig  for  den  hele  her  nævnte 
anskuelse,  kan  det  alene  ske  ved,  at  man  konsekvent 
fastholder  det  første  udgangspunkt  i  det  menneskelige 
og  dermed,  idet  det  guddommelige  da  kommer  i  et  vir- 
keligt enhedsforhold  hertil,  opgiver  den  gamle  bestem- 
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melse  af  forholdet  mellem  guddommeligt  og  menneskeligt 
som  et  forhold  mellem  absolut  og  relativt,  der  finder  sit 
udtryk  i  læren  om  to  væsensforskellige  naturer.  Til  en 
sådan  videreførelse  har  vi  vel  fundet  antydninger  i  de 
foregående  systemer,  og  det  just  paa  de  mest  afgørende 
punkter,  som  når  man,  forat  hæve  inkarnationens  van- 
skeligheder, har  måttet  opfatte  den  menneskelig- etiske 
forløserhandlen  som  en  adækvat  og  højere  omsætning  af 
Kristi  guddommelige  metafysiske  virken.  Men  denne  ud 
fra  økonomien  således  etablerede  enhed  står  som  et 
enkeltfænomen  overfor  den  principielle  betragtning  her. 
der,  seende  overgangen  som  et  vilkårligt  brud,  særlig 
udtaler  sig  i,  at  muligheden  for  inkarnationen  overalt  er 
udledt  af  den  abstrakte  almagt,  som  en  bekræftelse  af 
denne.  På  dette  grundlag  er,  som  kritiken  i  det  en- 
kelte har  vist,  overgangen  umulig.  Hvis  virkelig  det 
absolute  er  absolut,  da  er  det  ikke  paa  nogen  måde 
tænkeligt,  at  det,  hvad  her  virkelig  fordres,  kan  for  nok 
så  kort  tid  blive  relativt.  Det  er  i  virkeligheden  ikke 
med  fuldkommen  uret,  når  man  fra  de  forskelligste  sider 
overfor  denne  endeliggørelse  af  det  uendelige  har  følt  sig 
frastødt  og  har  talt  om  en  mytologiserende  karakter, 
der  førte  tanken  tilbage  til  naturreligionernes  fantastiske 
forklædninger  eller  afklædninger  af  guddommen1).  Ti  i 
virkeligheden  er  det,  når  forholdet,  som  her,  opfattes  ud 
fra  en  metafysisk  bestemmelse  af  guddommeligt  og  men- 
neskeligt, også  kun  en  paradoksal  „depotensering" ,  der 
stilles  os  for  øje,  som  ikke  beriger  den  religiøse  forestil- 
ling, men  kun  krænker  den,  da  et  sådant  faktum  ganske 
står  i  strid  med  den  her  til  grund  liggende  forestilling 
om  den  absolute,  uforanderlige  Gud2).    Og  hvor  naivt 

J)  Således  H.  Schultz,  Die  Gottheit  Ghristi,  p.  298.  Schenkel. 
Dogmatik.  II,  698—99.  2)  Jfr.  overhovedet  til  hele  kenoselæren 
Doraer,  Von  der  Unverånderlichkeit  Gottes,  Erster  Artikel,  Jahr- 
biicher  fur  deutsche  Theologie.    1856.    p.  373—416. 
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er  ikke  her  de  egentlige  hovedvanskeligheder  oversete! 
Det  er  den  indre,  psykologiske  sammenknytning,  som 
slet  ikke  er  tagen  med  i  betragtningen,  og  dog,  hvor 
vanskeligt ,  ja  hvor  umuligt  er  det  ikke  at  tænke  sig  et 
personligt  væsen,  uden  nogen  indre  tilknytning  i  sig  selv, 
at  gå  over  i  et  helt  andet  liv,  for  dér  forfra  at  tage  en 
personlig  udvikling  op,  der  følgelig  skal  have  betydning 
for  det  selv,  uden  dog  at  være  fordret  ved  nogen  trang 
i  det  selv  ?  Man  har  alene  holdt  sig  til  den  ydre, 
metafysiske  side  og  ment,  at  vanskelighederne  løste  sig 
med  bestemmelsen  af  denne;  og  dog,  her  gælder  som 
en  simpel  sandhed,  man  ikke  kan  komme  fra:  Når  den 
fra  mennesket  væsensforskellige  Gud  vil  blive  menneske, 
kan  det  enten  være  uvæsentlige  (blot  kvantitative)  for- 
skelle, han  aflægger,  og  da  rykker  enheden  med  det 
menneskelige  principielt  ikke  et  skridt  nærmere,  eller  det 
kan  være  væsentlige  (kvalitative)  forskelle,  han  aflægger, 
men  da  sker  en  ligefrem  forvandling,  såat  det  ikke  mere 
er  den  samme  som  før. 

Kenoselæren  betegner  et  overgangsstadium  og  har 
derved  sin  betydning:  enten  tilbage  eller  frem,  dens  egen 
position  er  ikke  mulig. 

På  en  særegen  plads,  som  den,  der  vel  kommer 
videre  end  de  førnævnte  kenotikere,  men  som  dog  heller 
ikke  ved  noget  principielt  brud  med  disse  når  til  nogen 
virkelig  løsning,  står  v.  Hofmann.  Hans  udgangspunkt 
er  det  økonomiske;  kristendommen  er  det  ved  mennesket 
Jesus  medierede  kærlighedssamfimd  mellem  Gud  og  den 
Kristne1).  Dette  samfund  må  til  sin  forudsætning  have 
et  samfund  af  Gud  og  Kristus,  som  må  være  et  indre 
guddommeligt,  altså  evigt2).  I  dette  er  også  Hellig- 
anden optagen  som  en  selvstændig,  guddommelig  person 3). 

l)  3.  C.  K.  v.  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  2te  Auflage.  I,  p.  35. 
2)  v.  Hofmann,  anf.  skr.  I,  35.  Samme,  Theologische  Ethik.  1878. 
p.  25.       3)  Schriftbeweis.  I,  p.  35.    Ethik,  p.  25. 
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Således  har  det  kristne  liv  til  sin  forudsætning  den  gud- 
dommelige treenighed;  „Gud  er  den  evig  trepersonlige. 
Således  kender  vi  ham  på  grundlag  af  virkeliggørelsen  af 
hans  evige  kærlighedsvilje.  Men  isåfald  kender  vi  ham 
også  kun  i  sammenhæng  med  denne  hans  evige  kærlig- 
hedsvilje. Om  han,  afset  derfra,  er  den  trepersonlige, 
det  ligger  udenfor  vor  kristelige  erkenden" x).  Og  „når 
vi  kalder  den  trepersonlige:  Fader,  Søn  og  And,  så  gør 
vi  det  kun  på  grundlag  af  Guds  evige  kærligheds  viljes 
historiske  virkeliggørelse.  Kun  herfra  kan  vi  overføre 
denne  benævnelse  af  den  trepersonlige  i  evigheden.  De 
navne,  hvormed  han,  afset  herfra,  var  at  benævne,  ere 
os  ubekendte  og  uerkendelige" l).  Herudfra  må  der  da  i 
Guds  væren  adskilles  mellem  to  trin,  et  første,  hvor  Gud 
står  ganske  uoplukket  for  os,  og  et  andet,  hvor  han 
træder  frem  i  sin  åbenbaring.  Det  første,  som  helt  er 
skjult  for  vor  erkendelse,  betegnes  som  „det  indre  gud- 
dommelige forholds  evige  lighed  med  sig  selv" 2) ;  fra  dette 
træder  han  frem  i  sin  åbenbaring,  atter  gennem  to  trin. 
Først  træder  han  nemlig  ind  i  et  ulighedsforhold  med 
sig  selv  ved  skabelsen3),  åbenbarende  sig  som:  Gud,  den 
over  verden  stående  skaber,  Gud,  det  urbilledlige  verdens- 
formål,  og  Gud,  den  i  verden  virksomme  livsgrund 4).  Det 
er  dette  forhold,  der  udtales,  når  det  hedder,  at  verden  er 
skabt  ved  Sønnen,  og  at  han  er  npbg  wv  Seov  og  tisbg, 
men  ej  b  dsbg5).  Fra  dette  træder  han  på  grund  af 
synden  ind  i  det  sidste  trin,  hvor  den  foregående  ulig- 
hed i  guddommen  mellem  Gud  som  skaber  og  Gud  som 
verdensformål  bliver  uddybet  til  et  forhold  mellem  Gud 
Fader  og  mennesket  Jesus;  det  er  dette  trin,  som  fuld- 
byrder sig  i  inkarnationen6).  Omendskønt  nu  for  Søn- 
nens vedkommende  forskellen  mellem  dette  trin  og  det 

x)  Ethik.  p.  26.  Sml.  Schriftbeweis.  I,  90,  204.  2)  Schriftbe- 
weis.  I,  271.  3)  Schriftb.  I,  2G9-70.  II,  21.  4)  Schriftb.  I,  37. 
5)  Schriftb.  I,  167,  270.       6)  Schriftb.  II,  20. 
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foregående  opfattes  meget  skarpt,  som  en  virkelig  ke- 
nose,  udtrykt  i,  at  mens  han  før  havde  prædikatet  ftebg, 
så  har  han  nu  ombyttet  dette  med  prædikatet  adpq  eller 
åvåpoiw&Q  1),  så  er  dog  ingenlunde  hermed  opgivet,  hvad 
ikke  kan  opgives,  den  væsentlige  enhed;  på  den  ene 
side  skal  mennesketilværelsen  blive  bevaret  i  sin  fulde 
sandhed2),  uden  at  man  behøver  at  tænke  sig  en  ned- 
sætten af  det  guddommelige  som  sådant  til  en  potens- 
tilstand3), og  på  den  anden  side  skal  det  guddommeliges 
væsen  være  således,  at  det  fuldkommen  kan  gå  op  i 
det  konkrete  menneskeliv ,  idet  „man  må  opgive  alle  de 
formler,  som  ere  udledte  af  betegnelsen  af  mennesketil- 
blivelsen som  en  forening  af  guddommelig  og  menneske- 
lig natur" 4),  hvorfor  da  også  spørgsmålet  om  en  tilstede- 
kommen af  et  nyt  livsprincip,  en  selvstændig  menneske- 
sjæl, her  bortfalder  som  overflødigt5).  Imidlertid  bliver 
dog  et  dunkelt  punkt  tilbage.  Medens  nemlig  ganske 
vist  treenigheden  fremtræder  som  økonomisk  bestemt,  er 
dette  derimod  ikke  tilfældet  med  selve  det  guddomme- 
liges væsen6).  Her  forudsættes  en  bestemmelse,  som,  af 
en  abstrakt  og  derfor  metafysisk  karakter,  som  den  sig  selv 
og  verden  mægtige7),  tænkes  at  udgøre  det  evige  under- 
lag for  de  forskellige  historiske  åbenbaringstrin 8).  Selv 
om  nu  også  disse  tænkes  forbundne  ved  en  evig  viljes- 
bestemmelse  af  den  absolute  Guddom9),  så  er  dog  her- 
med ikke  på  nogen  måde  gjort  forklarligt,  hvorledes  en 
virkelig  overgang  fra  den  første  åbenbarelsesform ,  hvor 
det  guddommelige  naturlig  ifølge  sin  karakter  fremtræder 
„i  en  oververdslighedstilstand,  som  verdensbeherskende 
kunnen,  villen  og  nærværelse,"  til  den  anden,  hvor 
det  samme  væsen  fremtræder  under  den  menneskelige 

>)  Schriftb.  I,  166.  II.  22.  *)  Schriftb.  II.  22-23,  26,  41-42. 
3)  anf.  skr.  II,  24.        4)  anf.  skr.  II,  22-23.        s)  anf.  skr.  II,  43. 

i  anf.  skr.  I,  271.  11,20.  7)  Ethik.  p.  24.  8)  Schriftb.  11,24-  26 
»)  Schriftb.  I,  36. 
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begrænsning  af  tilværen,  kunnen  og  villen" x),  er  tænkelig. 
Påberåbelsen  af,  at  man  under  jordelivet  må  adskille 
mellem  det,  som  er  Gud  væsentligt,  og  væsenets  stad- 
fæstelse overfor  verden2),  fører  kun  tilbage  til  de  overfor 
Thomasius  fremførte  indvendinger;  udover  rækkevidden 
af  disse  kommer  man  i  det  væsentlige  dog  ikke  her, 
fordi  man,  istedénfor  at  føre  det  økonomiske  udgangs- 
punkt helt  igennem  ved  bestemmelsen  af  det  guddom- 
melige, er  standset  ved  treenigheden  uden  at  turde  gå 
tilbage  til  selve  det  guddommeliges  væsen. 

Trods  dette  er  dog  her  mere  end  i  noget  andet 
system  grundlaget  at  søge  for  den  efter  vor  mening  rig- 
tige videreførelse  af  dogmet;  hertil  forlanges  nemlig  kun 
en  konsekvent  udførelse  af  det  hos  Hofmann  givne  ud- 
gangspunkt. 


)  Schriftb.  II,  24.       2)  Schriftb.  II,  21,  24. 
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Tredje  Afsnit. 

Kristi  persons  udledning  af  den  kristelige  bevidsthed. 

Grundlæggende  bestemmelser. 

1.  Éfterat  vi  tilsidst  i  det  foregående  har  ført  den 
historisk-kritiske  fremstilling  ud  i  positive  antydninger  af 
måden  for  løsningen  af  den  stillede  opgave,  kunde  det 
synes,  som  om  der  nu  kun  var  tilbage  for  os  i  det  vi- 
dere at  udføre  disse,  således  i  den  kirkelige  udvikling 
selv  givne ,  konsekvenser.  Imidlertid  vil  utilstrækkelig- 
heden af  denne  begrundelsesmåde,  betragtet  for  sig  alene, 
være  given  i  muligheden  af  en  tilstedeværende  vilkår- 
lighed ved  kombinationen  af  det  historiske  stof,  ligesom 
også  i  muligheden  af  ubrugeligheden  af  dette  stof  over- 
hovedet som  grundlag  for  fastsættelsen  af  et  resultat. 
Som  nemlig  den  anskuelse,  der  som  den  rette  skal  re- 
sultere af  en  historisk  undersøgelse,  i  det  enkelte  be- 
stemmes såre  forskellig  af  de  forskellige  dogmehistorikere, 
ved  siden  af  Thomasius  står  således  Dorner  og 
Schneckenburger  hver  med  sit  resultat,  —  således  vil 
man  fra  en  mere  radikal  side  enten  ikke  føle  sig  bunden 
ved  den  historiske  kontinuitet,  men  vil  allerede  på  ei 
tidligt  punkt  ganske  bryde  med  udviklingen  som  forfejlet 
-  således  gærne  fra  Rationalismens  side,  —  eller  man  vil l) 


])  Et,  khissisk  eksempel  herpå  indenfor  det  her  omhandlede 
æmne  er  F.  C.  Barns  v;nk  om  treenigheden. 
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lade  den  hele  udvikling  bestemmes  af  et  senere  frem- 
kommet princip ,  der  som  sådant  slet  ikke  har  gjort  sig 
gældende  indenfor  den  givne  kirkelære.  Derfor  må  nød- 
vendigvis en  anden  basis  ved  siden  af  og  som  grundlag 
for  den  historiske  optages,  hvorudfra  såvel  det  væsentlige 
indhold  af  dogmet  vil  finde  sin  begrundelse,  som  også 
dettes  retning  i  det  enkelte  vil  finde  en  sikrere  bestem- 
melse. 

At  målet  her  heller  ikke  på  nogen  måde  vil  nås 
ved  en  blot  optagelse  af  skriften  som  sidste  instans  for 
begrundelsen,  er  klart,  når  man  gør  sig  rede  for  skriftens 
karakter  og  dermed  for  det  bevis,  som  vil  kunne  an- 
lægges ud  fra  den.  Når  den  nemlig  må  betragtes  som 
en  række  bekendelsesskrifter  af  en  bestemt,  religiøs  tro, 
hvilke  imidlertid  ere  komne  til  os  som  et  for  sig  alene 
stående  hele,  løsrevet  fra  sin  tid  og  sine  forfattere,  da 
er  det  klart,  at  den  fulde  forståelse,  som  således  kun  kan 
være  at  finde  i  og  ved  disse  skrifter  selv,  ikke  kan  op- 
nås på  anden  måde  end  ved,  at  man  gennem  en  fri 
sympatetisk  tilegnelse  kan  optage  i  sig  den  samme  ånd, 
som  er  skrifternes.  Skriften  indeholder  ikke  uomtvistelig 
nogen  bestemt  lære,  såat  en  sådan  med  umiddelbar 
nødvendighed  skulde  kunne  uddrages  af  den,  —  der  er 
i  så  henseende  særlig  at  fremhæve  muligheden  af  en 
forskellig  opfattelse  overfor  det  her  så  stærkt  fremtrædende 
billedsprog,  —  og  den  indeholder  i  sig  ikke  umiddelbart 
nogen  indre  enhed  af  sine  enkelte  dele,  såat  hermed 
anerkendelsen  af  de  nu  til  kanon  hørende  parter  ud  fra 
et  kristeligt  udgangspunkt  skulde  være  konstateret1). 

Således  er  vi  også  viste  bort  fra  denne  instans  som 
den  afgørende  og  dermed  endelig  til  den  sidste,  den, 
der  ligger  til  grund  for  og  betinger  skriftens  som  den 


*)  Jfr.  Luthers  forhold  overfor  flere  nytestamentlige  skrifter, 
som  f.  eks.  Jakobs  brev. 
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kirkelige  udviklings  forståelse,  ligesom  den  oprindelig  i 
tiden  ligger  til  grund  for  og  har  udpræget  sig  gennem 
dem  begge:  den  kristelige  bevidsthed.  Først  heri  er 
det  højeste  kristelige  princip  givet;  som  i  enhver  religion 
på  grund  af  dennes  personlige  karakter  må  også  her  sub- 
jektiviteten være  anerkendt  som  øverste  dommer.  Hvad 
den  til  fuld  bevidsthed  modnede  Kristen  finder  at  være 
stemmende  med  dens  væsentlige  indhold,  det  optager 
han  i  sin  tilegnelse,  hvad  enten  nu  her  er  tale  om  et 
praktisk  livsforhold  eller  om  en  teoretisk  læreform x) ;  som 
han  fra  begyndelsen  af  har  grundlagt  sin  religions  realitet 
efter  dens  helhed  gennem  en  rent  personlig  trosvurde- 
ring,  således  vil  han  også  til  bestemmelsen  af  den  i 
dens  enkelte  dele  medbringe  den  samme  fremgangs- 
måde, antage  eller  ikke,  eftersom  han  i  de  ham  mødende 
former  finder  sit  væsentlige  indhold  bekræftet  eller  ej. 
Den  mulige  vilkårlighed,  der  kunde  synes  at  være  given 
med  et  sådant  subjektivt  princip,  vil,  —  forsåvidt  den 
ikke  er  given  med  religionens  nødvendige  karakter,  — 
modificeres,  når  man  gør  sig  det  klart,  at  det  her  opstillede 
princip  ingenlunde  vil  ophæve  realiteten  af  skriftens  og 
kirkens  vidnesbyrd,  men  at  det  netop  som  det  omfat- 
tende vil  optage  disse  i  sig.  Som  hine  er  udprægninger  til 
andre  tider  af  dette,  vil  det  nu  søge  at  godtgøre  sig  som 
objektivt  ved  såmeget  som  muligt  at  falde  sammen  med 
hines  udsagn.  Når  denne  dækning  med  hensyn  til  kirke- 
læren dog  kun  kan  ske  til  en  vis,  måske  temmelig  begrænset, 
grad,  da  er  man  i  så  fald  henvist  til  at  søge  den  væsentlige 
overensstemmelse.  Trods  den  overvægt,  der  herved  igen  er 
given  det  subjektive,  bliver  der  dog  gærne  tilbage  en  almin- 


')  Overfor  det  praktiske  er  denne  kristne  frihed  som  en  frihed 
for  en  udvortes  lovavtoritet  tilstrækkelig  gjort  gældende  af  Paulus, 
og  den  har  herfra  navnlig  i  den  lutherske  kirke  vundet  en  delvis 
anerkendelse  —  i  langt  højere  grad  end  friheden  på  det  teoretiske 
område.    Og  dog  høre  begge  sider  nøje  sammen. 
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delig  følelse  af  en  vis  grænse,  som  ikke  kan  overskrides, 
uden  med  en  væsentlig  forandring  af  det  positivt  kriste- 
lige, skønt  ganske  vist  heller  ikke  denne  følelse  udtrykker 
noget  rent  objektivt  kriterium,  som  det  altid  har  vist 
sig.  Vi  stiller  da,  som  nævnt,  begrundelsen  af  dogmet  i 
den  personlige,  kristne  bevidsthed  i  første  række,  hvormed 
vi  bekender  den  religiøse  erkendelses  subjektive  karakter; 
men  ligesom  vi  har  stillet  foran  en  kirkehistorisk  udvik- 
lingsrække, der  ud  fra  historien  viser  vor  anskuelses 
berettigelse,  således  tilføjer  vi  siden  et  bevis  af  skriften, 
der  uden  på  forhånd  at  turde  afskære  muligheden  af 
andre  opfattelser  ud  fra  andre  principer,  dog  på  de 
enkelte  punkter  skal  gennemføre  og  bevise  den  efter  vor 
mening  tilstedeværende  overensstemmelse  mellem  vor  op- 
fattelse og  skriftens. 

2.  Når  imidlertid  en  begrundelse  som  af  det  fore- 
liggende dogme  skal  anlægges  ud  fra  den  kristelige  be- 
vidsthed, da  vil  det  være  indlysende,  hvilken  vægt  der 
falder  på  den  nærmere  bestemmelse  af  denne  bevidsthed. 
Kun  når  denne  er  udtømt  i  en  bestemt  definition,  vil 
den  kunne  opstilles  og  anvendes  som  virkeligt  erkendel- 
sesprincip; i  modsat  fald  vil  alt  falde  ud  i  en  uklar, 
usystematisk  følelsesmasse.  En  definition  må  altså  gives, 
hvori  hele  Kristendommens  væsen,  som  det  afspejler  sig 
subjektiv  indoptaget  i  den  menneskelige  bevidsthed,  har 
fundet  et  adækvat  udtryk;  herudfra  vil  da,  som  ethvert 
andet  forhold  indenfor  den  kristne  bevidsthed,  også  vort 
dogme  teoretisk  være  at  bestemme.  Den  mulige  mod- 
sigelse mod  vor  udvikling  vil  da  komme  til  enten  at 
bestå  i  bestridelsen  af  det  opstillede  princip  som  det 
fuldkommen  adækvate  for  den  kristne  bevidsthed,  eller  i 
benægtelsen  af  dets  konsekvente  gennemførelse  på  det 
foreliggende  æmne. 

Med  hensyn  til  bestemmelsen  af  dette  princip,  da 
vil  det  ifølge  Kristendommens  karakter  som  religion  ikke 

5* 
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kunne  findes  gennem  en  abstrakt,  spekulativ  deduktion 
af  dets  nødvendighed  ud  fra  ikke  -  kristelige  forudsæt- 
ninger, men  det  vil  alene  kunne  opstilles  gennem  en 
psykologisk-empirisk  analyse  af  det  forhåndenværende 
kristelige  liv.  Hvad  man  i  sin  kristelige  leven  besidder, 
det  må  stilles  frem  for  erkendelsen,  samlet  fra  de  for- 
skellige ytringer,  hvori  det  fornemmes,  til  en  enhed. 
Det  er  således  ikke  i  principets  rationalitet,  at  det  skal 
søge  sin  styrke,  men  deri,  at  det  er  det  omfattende 
udtryk  for  alle  det  kristelige  livs  virkninger  og  dermed 
tillige  det  udtryk,  som,  idet  det  indeslutter  dette  hele 
liv,  bestemmer  det  i  dets  særegne,  specifiske  ejendomme- 
lighed ligeoverfor  ethvert  andet,  navnlig  religiøst  liv.  Da 
imidlertid  det  kristne  liv  som  et  religiøst  også  kan  sub- 
sumeres  under  det  almen-religiøses  begreb,  så  har  det 
princip,  som  skal  udtrykke  dets  væsen,  dog  ikke  blot  at 
udtrykke  modsætningsforholdet  til  det  udenforstående  reli- 
giøse, men  også,  ifølge  kristendommens  fordring  på  at 
gælde  som  det  fulde  udtryk  for  det  sande  religiøse,  en- 
hedsforholdet,  selv  om  denne  side  kun  meget  delvis  kan 
træde  frem. 

Som  det  begreb,  der  skal  kunne  fyldestgøre  de  her 
nævnte  fordringer,  opstiller  vi  forløsningen  med  den  be- 
stemte relation  til  den  historiske  person,  Jesus  Kristus, 
altså:  den  i  Kristus  satte  forløsning1).  Ti  herunder  vil 
på  naturlig  måde  enhver  realitet  indenfor  den  kristne 
frelsesøkonomi  kunne  optages,  ethvert  begreb  forklares 
og  bestemmes;  den  er  ikke  blot  et  enkelt  dogme,  der 
udtrykker  en  side  af  Kristi  virken  som  f.  eks.  forsoningen, 
men  den  viser  netop  ligeoverfor  dette  sidste,  af  den  kirke- 
lige teologi  siden  Anselm  med  forkærlighed  til  grund 


*)  Dette  princip  er  også  blevet  temmelig  almindelig  optaget 
;if  nyere  teologer  siden  Schleiermachers  opstilling  heraf.  Der 
christliche  Glaube.  I,  §  11. 
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lagte  dogme,  sin  omfattende  karakter  derved,  at  den  realitet, 
som  er  udtrykt  i  dette  sidste,  naturlig  lader  sig  fremstille 
sammen  med  forløsningen  som  en  side  af  denne,  hvor- 
imod det  omvendte,  at  forklare  forløsningen  udaf  den 
fuldbragte  forsoning,  kun  kan  ske  på  rent  udvortes  måde. 
Og  fremdeles  er  her  såvel  forskelligheden  fra  som  enheden 
med  de  andre,  ikke-kristelige ,  religioner  udtalt.  Medens 
sammenhængen  med  disse  nemlig  er  given  deri,  at  også 
fra  et  almindeligt  religionshistorisk  synspunkt  forløsnings- 
idéen  må  indrømmes  at  være  den  for  det  religiøse  efter 
dets  sandhed  mest  adækvate  idé,  således  at  den  er  given 
overalt  med  dette,  og  i  desto  større  klarhed,  jo  mere 
det  religiøse  som  sådant  virkelig  gør  sig  gældende,  så 
er  på  den  anden  side  kristendommens  specifiske  karakter 
tilfulde  bevaret  ved  den  måde,  hvorpå  her  forløsningen 
er  sat  i  umiddelbar  forbindelse  med  den  historiske  stif- 
ters, Kristi,  person.  Ti  dermed  er  nemlig  ikke  blot 
noget  tilsvarende  udtrykt  til  det  forhold,  hvori  alle  de 
andre  religioner  stiller  sig  til  deres  historiske  stifter,  men 
der  er  hermed  udtrykt  en  særegen  bestemthed  af  selve 
forløsningsforholdet ,  der  ikke  har  sit  tilsvarende  udenfor 
den  kristne  religion,  nemlig,  at  dette  ikke  væsentlig  som 
en  selvforløsning  kommer  til  at  bero  på  de  individuelt- 
naturlige  forhold,  men  derimod,  ifølge  forløsningsprin- 
cipets  identitet  med  stifteren,  kommer  til  at  hente  sin 
hele  kraft  og  bestemthed  fra  denne.  Selv  om  også  i 
buddhismen  stifteren  senere  bliver  guddommeliggjort, 
bliver  forskellen  fra  det  specifisk-kristelige  dog  derved 
ikke  på  nogen  måde  forringet,  da  det  altid  kun  bliver 
sOm  den,  til  hvem  den  sande  lære  føres  tilbage,  at  gud- 
dommeligheden tillægges  Buddha,  men  aldrig  som  den, 
hvis  historiske  liv  har  den  afgørende  betydning  for  for- 
løsningen, som  umiddelbar  årsag  til  denne.  Udover  det 
samme  standpunkt  er  heller  ikke  jødedommen  med  sin 
lovbestemte  karakter  væsentlig  ført,  undtagen  i  håbet 
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om  den  messianske  tid.  Og  når  nu  endelig  den  her  op- 
stillede enhed  af  forløsningsprincip  og  forløserperson  må 
fastholdes  som  betegnende  den  fuldeste  fremstilling  af  det 
første,  fordi  den  religiøse  bevidsthed  her  alene  finder 
hvile,  så  er  i  denne  indoptagelse  af  det  almen-religiøse 
under  det  kristelige  som  forklaringen  deraf,  på  fuld- 
kommen måde  den  givne  fordring  om  i  det  kristelige 
grundprincip  på  engang  at  finde  udtrykt  forskellen  og 
enheden  med  det  almen-religiøse  sket  fyldest1). 

3.  Ud  fra  den  således  givne  basis  er  vort  dogme 
umiddelbart  bestemt.  Det  angår  Kristi  person;  men 
denne  er  optagen  i  selve  definitionen,  som  den,  i  hvem 
forløsningen  er  indeholdt  —  altså  vor  forløser.  Heri  er 
bestemmelsen  af,  hvad  der  gælder  hans  hele  person,  inde- 
holdt. Alt,  hvad  der  ligger  heri,  må  føres  frem  og  gøres 
gældende  forat  danne  det  fuldkomne  billede  af  ham; 
hvad  der  ikke  er  givet  heri,  men  kommer  andenstedsfra, 
må  afvises  som  ubevisligt.  Det  er  den  nøje  sammen- 
hæng af  Kristi  person  og  gerning,  som  gensidig  bestem- 
mende og  findende  sin  forklaring  i  hinanden,  som  her- 
med udsiges.  Personen  svarer  nøje  til  gerningen;  denne 
er  det  adækvate  udtryk  for  hin.  Hvad  der  går  udover 
denne  enhed  på  den  ene  eller  den  anden  side  taber  dermed 
sin  realitet  for  os,  enten  det  er  for  personens  eller  ger- 
ningens vedkommende2).  Dette  er  en  almindelig  regel, 
af  hvilken  vi  gør  anvendelse  i  alle  livets  forhold,  hvor 
vi  står  overfor  levende  personligheder.  Vi  kender  kun 
det  indre,  for  os  forborgne,  egentlig  personlige  liv  gennem 
dets  åbenbarelser  udadtil;  fra  disse  drager  vi  da  umid- 
delbart slutninger  til  den  indre  væren.     Hvis  vi  ikke 


')  Sml.  Schleiermacher.    anf.  skr.  §  11?  1-5.  2)  Det  er 

også  Schleiermacher.  som  på  epokegørende  måde  først  har  lagt 
dette  princip  til  grund  for  sin  kristologi.  anf.  skr.  §  92.  Det  er 
anerkendt  også  af  Thomasius,  Ghristi  Person  u.  Werk.  II,  §  34, 
Slutn.;  i  den  nyere  tid  især  fremhævet  af  den  Ritschfske  skole. 
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kande  gå  ud  fra,  at  det  indre  og  ydre  ganske  svarede 
til  hinanden,  vilde  enhver  sikker  målestok  for  os  være 
tabt.  Det  samme  gør  vi  gældende  overfor  Kristi  per-' 
sonlighed.  I  de  gerninger,  som  åbenbarelser  af  ham, 
hvorigennem  vi  kommer  i  forhold  til  ham,  ser  vi  udtryk 
for  hans  personlighed,  virkelige  handlinger,  for  hvilke 
han  er  subjekt,  og  efter  disse  prædikater,  som  hermed 
ere  givne,  lader  vi  det  bagved  liggende  subjekt  være 
fuldkommen  bestemt.  Qvalis  apparet,  talis  est1).  En 
antagelse  af.  at  disse  hans  åbenbaringer  kun  delvis  gav 
os  et  billede  af  ham,  at  altså  hans  personlighed,  som 
ikke  bestemmelig  ved  disse,  svævede  over  dem  som  uaf- 
hængig af  dem,  vilde  berøve  gerningerne  ethvert  person- 
ligt, sædeligt  værd  som  handlinger  og  vilde  stille  personen 
hen  i  det  rent  luftige,  ubestemmelige.  Det  er  imidlertid 
disse  virkninger,  som  vi  indenfor  kirkelæren  kunne  iagt- 
tage som  naturlige  følger  af,  at  man  her  har  adskilt 
det  uadskillelige,  person  og  gerning.  Idet  man  nemlig 
som  substrat  for  den  os  imødetrædende  menneskelige 
leven  og  virken  ikke  har  sat  en  derefter  bestemt  person, 
men  ud  fra  forestillingen  om,  at  personen  måtte  være 
given,  før  man  kunde  bestemme  dens  gerning,  på  for- 
hånd har  medbragt  en  personlighed,  der  i  alle  henseender 
absolut,  uforanderlig,  gående  helt  udover  det  menneske- 
liges begreb ,  ikke  kan  afgive  et  subjekt  for  en  menne- 
skelig væren,  har  man  med  det  samme  helt  ophævet 
Kristi  historiske  gernings  realitet2).  Og  endvidere,  når 
man  med  rigtig  erkendelse  af  denne  følgeslutnings  nød- 
vendighed åbent  udtaler,  ikke  blot,  at  denne  Kristi  ger- 


')  Jfr.  Lobstein,  La  notion  de  la  préexistence  du  fils  de  Dieu, 
p.  144.  „C'est  par  ce,  que  le  Christ  a  fait  pour  moi,  que  je  sais 
ce,  qu'il  est  pour  moi;  c'est  å  travers  le  fait  de  la  rédemption, 
que  je  saisis  la  personne  du  rédempteur,  c'est  Tæuvre,  qui  me  révéle 
l'ouvrier."  2)  En  videre  udvikling  heraf  hos  Ritschl,  Lehre 

von  Rechtfertigung  und  Versohnung.    III,  344—45. 
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ning  i  sig  selv  slet  ingen  nødvendig  begrundelse  har  i 
Gud,  men  endogså,  at  den  under  de  nu  med  synden  givne 
forudsætninger  er  så  langt  fra  at  have  nogen  indre  be- 
grundelse i  hans  væsen,  at  man  tvertimod  må  tænke 
sig,  at  Gud  ligesågodt  kunde  have  undladt  denne  gernings 
fuldbyrdelse  og  dog  ladet  den  samme  virkning,  synds- 
forladelsen for  menneskeslægten,  resultere1),  elier  ialfald 
have  ladet  frelsen  fuldbyrdes  på  en  ganske  anden  måde 
end  den  nu  givne,  har  man  da  ikke  hermed  i  virkelig- 
heden også  berøvet  selve  Kristi  person  al  realitet  ved 
at  berøve  den  enhver  sikker  begrundelse  i  nogen  for  os 
erkendelig  nødvendighed?  Det  vil  ligeoverfor  dette  vise 
sig,  hvor  betydningsfuldt  det  er  ikke  at  tabe  den  opstil- 
lede enhed  af  person  og  gerning  af  syne.  Kun  her  står 
vi  på  den  sikre  grund,  idet  vi  går  ud  fra  Kristi  for  os 
erfaringsmæssige  virken.  Fra  hans  forløsende  virkninger 
i  os  kan  vi  slutte  tilbage,  som  fra  virkningen  til  årsagen, 
til  den  personligheds  beskaffenhed,  fra  hvem  de  ere  ud- 
gåede. Denne  personlighed  efter  sit  sande  væsen  kan 
derved  virkelig  blive  os  åbenbar,  ligeså  fuldt  som  enhver 
anden ,  '  vi  i  livet  står  overfor.  Det  er  en  overdreven 
påstand,  at  det  overhovedet  skulde  være  umuligt  at  trænge 
ind  i  en  anden  personligheds  indre  tilstande2).  Dette 
formår  vi  netop  gennem  erfaringen  og  fornemmelsen  af 
de  levende  virkninger  af  ham  i  os.  Det  vil  da  være 
opgaven  i  det  næste  gennem  en  psykologisk -empirisk 
fremgangsmåde  ud  fra  Kristi  forløsergerning  i  det  enkelte 
at  udlede  hans  person. 

4.  Men  først  vil  det  dog,  inden  vi  går  over  til  selve 
udledningen ,   være   nødvendigt  nærmere  at  bestemme 


J)  Jfr.  Alexander  Schweizer,  Christliche  Glaubenslehre.  11,44—45 
§  118,  1,  hvor  bevisstederne  er  samlede,  ikke  blot  fra  Duns  Scotus 
og  Thomas  Aqvinas,  men  også  fra  Gregorerne,  Augustin,  <  lal  vin, 
Beza,  ja  selv  Delitsch.  2)  Herman  Schultz,  Die  Gottheit  Ghristi, 
l>.  .~)0:>.    Herimod  J.  G.  Droysen,  Grundriss  der  Historik.  1868,  p.  9ff. 
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dens  form,  idet  vi  faststiller,  på  hvilket  punkt  indenfor 
Kristi  forløsende  virken  indeni  os  vi  må  tage  vort  ud- 
gangspunkt. Dette  kan  nemlig  ifølge  sagens  natur  søges 
på  forskelligt  sted.  Man  kan  således  tage  sit  udgangs- 
punkt i  sådanne  virkninger  af  Kristus,  som  umiddelbart 
i  deres  tilbageførelse  til  personen  vil  sætte  denne  på  det 
absolute  højdepunkt  for  betragtningen,  som  absolut  gud- 
dommelig, for  derefter,  gennem  en  videre  udvikling  af 
det  særegne  i  de  omhandlede  forløsende  virkninger,  at 
føje  til  den  første  bestemmelse  af  Kristus  andre  prædi- 
kater, som  fremstiller  ham  som  den  nu  givne  historiske 
forløser.  Det  er  altså  at  lade  udledningen  først  faststill e 
Kristi  guddommelige  væren  for  derefter  at  komme  til 
hans  menneskelige,  en  bevægelse  fra  oven  nedad. 

Det  er  denne  fremgangsmåde,  som  Frank  i  sin  ud- 
ledning af  frelserens  person  af  den  kristelige  bevidsthed 
følger1).  Han  tager  sit  udgangspunkt  deri,  at  den  kristne 
bevidsthed  ved  siden  af  visheden  om  et  skyldforhold  til 
den  absolute  Gud  indeholder  visheden  om  et  skyldfri- 
hedens forhold  til  'den  samme.  Forat  dette  andet  forhold 
skal  have  realitet  ligeoverfor  det  første,  må  det  ikke  være 
virkningen  af  en  mindre  årsag  end  hint,  må  altså  ligesom 
hint  umiddelbart  henføres  til  Gud  som  ophav2).  Imid- 
lertid kan  dette  ikke  være  Gud  som  den  samme,  der 
føjer  os  ind  under  skyld  og  straf3).  Som  en  nyskabelse, 
der  går  udover  den  naturlig-sædelige  verdensorden,  må 
dette  sidste  forhold  være  at  henføre  til  Gud  som  en 
anden  person  end  den,  der  etablerer  denne.  Ist  eine 
neue  Setzung  neben  und  iiber  dieser  alten  in  der  Schuld- 
freiheit  gegeben,  so  muss  kraft  der  Erfahrung  des  Christen 
dieselbe  zuriickliegen  jenseits  der  alten,  in  einer  schopfe- 
rischen  Liebesidée  und  Liebesthat  des  absoluten  Gottes, 


*)  Frank,  System  der  christlichen  Gewissheit.  I,  §  33  og  34. 
2)  Frank,  anf.  skr.  I,  315.  3)  Frank,  anf.  skr.  I,  316. 
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die  er  als  ein  anderer  gefasst  und  sich  vorgenommen, 
und  doch  als  der  absolute,  der  aueh  damit  fortfuhr  die 
Greatur  fur  sich  zu  determiniren 1).  Men  nu  kan  den 
måde,  på  hvilken  Gud  overfor -sig  selv  ophæver  skylden, 
ifølge  den  kristne  bevidsthed  om  Guds  væsen  som  det 
absolute ,  hellige ,  kun  tænkes  at  være  sket  gennem  en 
virkelig  udsoning  af  denne  skyld;  men  forat  Gud  kunde 
frembringe  denne,  der  måtte  fremkomme  som  en  ydelse 
fra  menneskeslægtens  side ,  måtte  han  nødvendig  selv 
blive  menneske2),  og  følgelig  et  menneske,  bestemt  på 
særegen  måde. 

Hvad  der  kunde  synes  at  tjene  til  anbefaling  for 
denne  fremgangsmåde  er,  at  det  kunde  se  ud  som  ganske 
naturligt,  når  man  vil  faststille  realiteten  af  ét  eller  andet, 
da  straks  at  opsøge  det  punkt,  hvor  dettes  specifiske 
ejendommelighed  i  modsætning  til  alt  andet  skarpest 
træder  frem,  og  at  det  således  også  her  ved  fastsættelsen 
af  Kristi  personlighed,  som  den  er  given  for  den  kristne 
tro,  vilde  være  naturligst  at  tage  sit  stade  i  en  virkning 
af  ham,  som  vil  være  af  en  specifisk-kristelig  natur,  for- 
soningsbevidstheden ,  for  derfra  straks  at  gå  over  til  at 
opstille  det  i  hans  person  eksklusiv  kristelige,  hans  rene 
guddommelighed.  Imidlertid  vil  det  ved  nærmere  betragt- 
ning næppe  vise  sig  muligt  at  fø]ge  den  her  anviste  vej. 

Hvad  nemlig  først  må  fremhæves  som  den  forud- 
sætning, der  ligger  til  grund  for  den  hele  fremgangsmåde 
og  bestemmer  den,  er  forestillingen  om  den  eksklusive, 
for  den  naturlige  religiøse  bevidsthed  ganske  fremmede, 
karakter  af  den  erfaringsrealitet,  hvorpå  det  her  omhand- 
lede dogme  skal  begrundes.  Mens  der  måske  ved  andre 
dogmer  som  dogmet  om  Guds  personlighed  også  kan  hen- 
vises til  en  begrundelse  i  den  naturlige  erfaring,  er  vi  her 
stillede  overfor  det  rene  under  indenfor  bevidstheden, 


Jj  Frank,  anf.  skr.  I,  319. 


2)  Frank,  anf.  skr.  I,  335—36. 


75 


der  alene  kan  afgive  begrundelsen  for  denne  rent  over- 
naturlige trosgenstand1).  Det  er  hermed  umiddelbart 
klart,  at  den  psykologiske  begrundelse,  som  skulde  gives, 
kun  kan  blive  en  såre  ufuldstændig;  den  må  som  af- 
skåren fra  den  naturlige  basis  i  bevidstheden  få  en  para- 
doksal karakter,  hvilken  også  tilfulde  gør  sig  gældende  i 
den  slutningsrække ,  ved  hvilken  det  først  postulerede 
objekt,  forløserens  guddommelige  personlighed,  faststilles. 
Ti,  at  den  skyldophævende  faktor  må  være  lige  så  stor 
som  den  skyldsættende,  eller  med  andre  ord,  at  det  er 
Gud,  som  virker  det  ene  som  det  andet,  kan  vel  umid- 
delbart indrømmes,  men  at  denne  anden  faktor  skal 
være  personlig  forskellig  fra  den  første,  er  kun  et  ubevist 
og  ubevisligt  postulat,  hvis  hele  urigtighed  fremgår  af,  at 
Gud  som  den  første  person  da  alene  opfattes  som  den, 
der  blot  står  overfor  os  som  den  skyldsættende.  For- 
såvidt  også,  hvad  ikke  godt  kan  nægtes,  det  skyldop- 
hævende forhold  i  sidste  instans  dog  må  føres  tilbage  til 
Gud  som  den  rent  absolute,  første  person,  da  kan  det 
næppe  nægtes,  at  vi  således  slet  ikke  nødvendig  kommer 
ud  over  den  ene  personlige  Gud.  Den  personlige  forskel 
kan  alene  grundes  på  et  dogmatisk  postulat,  der  selv 
for  den  Kristne  slet  ikke  kan  begrunde  sin  sandhed  ud 
fra  den  øvrige  trossammenhæng. 

Men  dernæst  vil  også  med  hensyn  til  den  måde, 
på  hvilken  de  enkelte  prædikater  føjes  til  hinanden,  det 
uheldige  ved  denne  udledningsmåde  vise  sig.  Det  ligger 
nemlig  nødvendig  givet  i  denne,  at  der  imellem  de  for- 
skellige prædikater,  som  blive  tillagte  forløseren  forat 
betegne  ham  som  guddommelig  og  menneskelig,  ikke 
kan  komme  nogen  virkelig  indre  enhed  tilstede,  men  at 
de  kun  kan  blive  føjede  til  hinanden  på  udvortes,  meka- 
nisk måde,  svarende  til  forholdet  mellem  kirkelærens  2 


•)  Frank,  anf.  skr.  I,  340. 
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naturer.  Ti  når  man  går  ud  fra  det  guddommelige,  må 
dette,  som  ikke  nærmere  bestemt  ved  nogetsomhelst 
andet  udenfor  sig,  nødvendigvis,  således  som  her,  alene 
blive  bestemt  ud  fra  sit  eget  almindelige  begreb,  som 
abstrakt  absolut.  Men  hermed  er  da  forholdet  til  det 
menneskelige,  som  siden  efter  bliver  føjet  til,  givet  som 
et  rent  ydre;  vi  får  en  paradoksal  sammenføjning  uden 
nogen  begrundelse  i  de  2  sammengående  faktorers  eget 
væsen,  da  der  tvertimod  mellem  .disse,  bestemte  overfor 
hinanden  som  absolut  og  relativt,  består  en  væsentlig 
modsætning1). 

Ganske  anderledes  vil  forholdet  blive  og  de  her  på- 
pegede vanskeligheder  kunne  løses,  når  vi  i  modsætning  til 
det  foregående  system  tager  vort  udgangspunkt  i  de  mest 
primitive,  almindelig  anerkendte  virkninger  af  Kristus 
som  forløser,  for  så  herfra  efterhånden  at  stige  op  til 
de  højeste,  mest  specifiske  kristelige,  altså  gående  fra 
neden  af  opad.  Det  bliver  da  i  den  rent  historiske 
væren,  i  det  for  alle  foreliggende  menneskeliv,  at  vi  må 
søge  vort  udgangspunkt.  Som  en  sådan  fremgangsmade, 
at  gå  ud  fra  det  enkelte  og  konkrete  og  herfra  efter- 
hånden søge  at  komme  til  det  mere  komplicerede  og 
abstrakte,  overhovedet  er  den  naturlige  for  al  menneskelig 
erkenden,  således  er  det  også  den,  der  mest  umiddelbart 
frembyder  sig  ved  betragtningen  af  Kristi  person.  Som 
for  Kristi  samtidige  den  eneste  fælles  vej  til  et  indre 
forhold  til  ham  gik  gennem  et  forhold  til  den  menneske- 
lige person,  som  kom  dem  imøde  som  en  anden  almin- 
delig menneskelig,  ud  fra  hvilket  de  da,  gennem  de  virk- 
ninger, de  fornam  af  ham,  hævede  sig  til  erkendelsen 
af  noget  mere  end  menneskeligt,  uden  at  dette  naturligvis 
dog  kunde  ophæve  og  modsige  den  grund,  hvorfra  de 
var  gåede  ud,  således  er  også  al  senere  videnskabelig 


')  Frank,  anf.  skr.  I,  p.  328. 
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forsken  og  søgen  med  hensyn  til  Kristi  personligheds 
indhold  gået  ud  fra  hans  historiske  liv  og  har  på  dette 
grundlag  spurgt,  hvor  højt  den  kunde  hæve  ham.  Nar 
vi  også  vælge  denne  fremgangsmåde,  da  er  det  natur- 
ligvis ingenlunde  vor  mening,  at  vi  ud  fra  det  historiske 
grundlag  skulde  kunne  give  en  almengyldig  udledning  af 
Kristi  personlighed,  der  kunde  hævde  sig  en  ren  objektiv, 
videnskabelig  karakter.  At  dette  ikke  er  meningen,  er 
givet  i  vort  udledningsprincip,  hvormed  Kristus  er  for- 
udsat som  forløser ,  såat  altså  selve  det  første  punkt, 
hvormed  vi  her  begynde,  er  udtalelsen  af  en  forløsende 
virkning  af  Kristus,  hvad  ikke  behøver  at  være  alment 
anerkendt.  Men  dog  er  hermed  på  ingen  måde  al  sam- 
mengåen  af  den  naturlige  og  kristelige  erkendelse  op- 
hævet. Ti  ligesom  det,  at  vi  begynde  med  en  bestemt 
forudsætning,  ikke. kan  skade  på  et  område,  hvor  det  ikke 
er  muligt  andet  end  at  indtage  et  personligt  standpunkt, 
således  vil  selve  opgavens  udførelse,  der  er  at  udlede  de 
forskellige,  i  det  opstillede  princip  indeholdte,  momenter, 
netop  på  grund  af,  at  dette  princip  er  fundet  som  det 
højeste  udtryk  også  for  den  naturlig-religiøse  bevidsthed, 
umiddelbart  tillige  være  en  fremsætten  i  trinfølge  af, 
hvad  der  er  indeholdt  som  momenter  i  denne  sidste,  og 
således  vil  på  ethvert  punkt  af  udledningen  den  enkelte 
nu  fremstillede  psykologiske  realitet  med  det  samme  finde 
sin  begrundelse  ud  fra  det  naturlige  menneskelige  sjæleliv. 
Det  er  vel  en  begrundelse,  som,  hverken  af  logisk  eller- 
historisk  art,  kun  hviler  på  et  personligt  grundlag,  men 
forsåvidt  der  her  virkelig  på  de  enkelte  punkter  er  givet 
en  påvisning  af  den  højere  realitet,  der  vindes  for  per- 
sonligheden ved  at  gå  fra  det  lavere  til  det  højere  stade, 
så  er  der  dog  hermed  først  for  den  Kristne  selv  givet 
en  indre  bevidnelse  for  sandheden  af  hans  bevidstheds 
indhold,  idet  dette  gennem  den  psykologiske  begrundelse 
i  hans  væsen  kommer  til  at  stå  som  fuldkommeisen  af 
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hans  naturlige  religiøse  trang,  og  derigennem  er  der  også 
for  den  udenforstående  leveret  et  forsvar  for  dogmet, 
således  som  dette  overhovedet  kan  præsteres. 

Ved  den  ganske  vist  hermed  givne  restriction  af 
den  kristelige  bevidstheds  indhold,  som  det,  der  må  ud- 
gøre en  indre  enhed,  føres  vi  naturlig  over  til  det  andet 
punkt,  som  det  gælder  om  at  fremhæve  til  forsvar  for 
vor  udledningsmåde.  Idet  vi ,  udgående  fra  Kristi  kon- 
krete menneskeliv,  dermed  tager  vort  stade  i  det  almin- 
delige, naturlige  menneskevæsen,  således  som  dette 
empirisk  træder  os  imøde,  vil  der  i  et  sådant  konkret 
udgangspunkt,  ganske  i  modsætning  til,  hvor  dette  er 
bestemt  rent  abstrakt,  være  en  virkelig  tilknytning 
for  en  gåen  udover  det  umiddelbart  givne,  men  på  den 
anden  side  vil,  hvis  virkelig  den  heri  indeholdte  fordel 
skal  benyttes,  nødvendigheden  også  være  tilstede,  for  at 
man  under  den  senere  videreførelse  af  grundlaget  dog 
aldrig  foretager  noget  virkeligt  brud  med  dette,  således  at 
man  i  det  væsentlige  opgav  kontinuiteten  dermed.  Når 
vi  således  her  har  lagt  den  naturlige  væren  til  grund, 
da  kan  denne  vel  senere  ved  de  forskellige  prædikater, 
som  vi  må  føje  til,  blive  betydelig  modificeret,  således 
at  vi  tilsyneladende  er  komne  helt  bort  fra  det  oprinde- 
lige udgangspunkt,  idet  vi  er  nåede  til  en  overnaturlig 
væren,  men  denne  sidste  må  dog,  hvis  den  skal  hævdes, 
altid  hente  sit  forsvar  ud  fra,  at  den  ikke  er  af  nogen 
absolut  overnaturlig  karakter,  at  trods  skinnet  af  det  mod- 
satte dog  ikke  sammenhængen  med  det  naturlige  grund- 
lag er  brudt,  idet  det  ikke  er  væsentlige,  men  kun,  hvor 
store  de  end  kan  synes,  accidentelle  forskelle,  som  skille 
denne  væren  fra  den  første.  I  en  sådan  indre  sam- 
menhæng mellem  det,  som  bevidstheden  skal  forbinde 
som  sammenhørende  i  en  virkelig  enhed,  vil  betryggelsen 
ligge  ligeoverfor  rent  vilkårlige  trospostulater,  der  kommer 
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til  at  gøre  sig  gældende,  når  man  tillader  muligheden  af 
det  rent  paradoksale. 

Det  er  klart,  at  når  nyere  teologer  her  vel  fuld- 
kommen rigtig  har  taget  deres  udgangspunkt  i  det  histo- 
riske, menneskelige,  men  derefter  har  bestemt  det 
guddommelige  ganske  uafhængigt  af  hint  første  udgangs- 
punkt, idet  begge  realiteter,  den  menneskelige  og  den 
guddommelige,  hver  for  sig  adskilte,  udledes  af  den  for- 
løste bevidsthed1),  da  har  de  dermed  ingenlunde  gjort 
den  her  opstillede  udledningsmetode  fyldest.  Ti,  som  ud- 
viklet, er  heri  udtalt  en  enhed  af  alle  de  tilstedeværende 
bestemmelser,  der  må  kunne  udvikles  i  én  række,  i  indre 
sammenhæng  med  hinanden.  Det  er  denne  opadstigende 
række,  vi  i  det  følgende  skal  udvikle,  som  indeholdende 
de  forskellige  stadier  i  den  kristne  bevidstheds  erkendel- 
sesmæssige redegørelse  på  dette  punkt,  overfor  det  fore- 
liggende dogme.  Da  det  herunder  viser  sig,  at  disse 
forskellige  stadier  i  bevidstheden  tillige  har  fikseret  sig 
udvortes  historisk  i  bestemte  systemer,  vil  opgaven  blive, 
gennem  en  overvindelse  og  begrænsning  af  disse  til  deres 
relative  berettigelse,  at  lade  den  endelige  afsluttende  an- 
skuelse vikle  sig  frem. 

Vi  kunne  betegne  den  her  fremstillede  metode  som 
en  forening  af  den  deduktive  og  induktive,  med  afgjort 
overvægt  af  den  første.  Dette  sidste  ligger  i,  at  det  er 
en  dogmatisk  opgave,  som  her  er  stillet;  ti  deri  skiller, 
efter  vor  mening,  religionsfilosofien  og  dogmatiken  sig 
fra  hinanden,  at  den  første  lægger  den  induktive,  den 
anden  den  deduktive  metode  til  grund.  Mens  religions- 
filosofien har  at  føre  til  det  kristelige  princip  ved  at 
sammenfatte  det  naturlig-religiøse  stof  —  herunder  dog 
stadig  med  personlig  forudsætning  i  det  princip,  den 
senere  videnskabelig  skal  finde,  —  så  har  dogmatiken 


*)  Martensen,  Christelig  Ethik,  I,  §  75—78, 
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til  opgave  at  opløse  det  her  forudsatte  princip  i  sine 
enkelte  bestemmelser  —  herunder  dog  altid  gennem  den 
psykologiske  begrundelse  med  henblik  på  det  naturlig- 
religiøse. Denne  opfattelse  er  efter  vor  mening  nødvendig 
given  med  overbevisningen  om  kristendommen  som  den 
absolute  religion,  en  opfattelse,  der  ingenlunde  omstødes 
ved,  at  selvfølgelig  alle  ikke-kristne  benægte  dens  sandhed. 

1.  Gammel-Rationalismen. 

Når  den  Kristne  i  sin  religiøse  selvbesindelse  vil 
gå  tilbage  til  det  laveste,  mest  primitive  trin  i  sin  for- 
løsningsbevidsthed ,  da  vil  han  naturlig  og  nødvendig 
her  komme  til  at  mødes  med  det  punkt,  som  i  Kristi 
personlige  fremtræden  er  det  mest  umiddelbart  frem- 
springende og  for  den  rent  naturlige  betragtning  erken- 
delige,  og  som  derfor,  svarende  hertil  også  mest  almin- 
delig indrømmet,  er  gået  over  i  den  dannede  menneske- 
heds bevidsthed.  Hvilket  dette  er,  vil  ikke  være  vanskeligt 
at  angive;  som  Jesus  selv  først  og  fremmest  i  hele  sin 
færd,  i  ord  og  gerning,  er  trådt  belærende  op,  således 
er  det  også  under  denne  bestemmelse,  at  hans  samtids 
dannede  umiddelbart  opfatter  ham,  og  i  denne  skikkelse, 
som  den  store  lærer,  at  han  er  gået  over  i  den  senere 
humane  bevidsthed.  Det  er  naturligvis  svarende  til  den 
karakter,  som  hans  lære  havde,  under  en  særegen  be- 
stemthed og  begrænsning,  at  han  opfattes  som  lærer,  en 
begrænsning,  som  dog  imidlertid  netop  tjener  til  at  hæve 
ham.  Ti  ved  at  rykke  ham  ud  fra  forholdet  til  alle  de  rent 
timelige,  skiftende  former,  som  de,  der  ikke  afgiver  gen- 
stande for  hans  belæring,  ja  ved  endog  at  unddrage  ham 
ethvert  umiddelbart  forhold  til  menneskeslægtens  uper- 
sonlige, ideale  formål  i  staten,  kunsten  eller  videnskaben, 
har  man,  med  fuldkommen  berettigelse  udfra  hans  virken, 
netop  vindiceret  for  ham  det  område  indenfor  det  men- 
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neskelige  åndsliv,  som',  idet  det  udtrykker  menneskets 
personlige,  ideale  formål  i  hans  forhold  til  sig  selv  og 
til  Gud,  derved  indeholder  midtpunktet  og  højdepunktet 
af  det  menneskelige  liv.  Når  nu  endvidere,  blandt  men- 
neskeslægtens forskellige  store  religionslærere,  Jesus  af 
Nazaret  betragtes  som  den,  der  alene  klart  og  fuldkom- 
men har  udtalt  den  personlige  sandhed  ved  at  angive 
det  rette  forhold  af  mennesket  til  sig  selv  og  Gud,  da 
har  vi  hermed  angivet  det  punkt,  som,  idet  clet  udtaler 
det  første,  rent  naturlig-religiøse,  ved  henblik  på  Kristus 
bestemte,  standpunkt,  dermed  tillige  angiver  det  første 
trin  i  den  kristelige  bevidsthed. 

Når  vi  nærmere  udvikler  den  stilling,  som  Kristus 
i  det  nu  angivne  standpunkt,  forsåvidt  man  bliver  stå- 
ende herved,  kommer  til  at  indtage,  vil  det  blive  klart, 
hvor  utilfredsstillende  den  her  givne  betragtning  i  sig  selv 
vil  være  for  den  kristne  bevidsthed.  Som  fælles  forud- 
sætning her  gælder  forestillingen  om  en  naturlig  verdens- 
udvikling, i  hvilken  enhver  indgriben  fra  Guddommens 
side,  —  enten  denne  Gud  nu  er  tænkt  panteistisk  eller- 
abstrakt  deistisk,  —  må  holdes  borte.  Den  måde,  på 
hvilken  da  den  menneskelige  udvikling,  ufuldkommen 
som  den  er,  kan  hjælpes,  vil  kun  være  gennem  en  rent 
naturlig  optagelse  og  benyttelse  af  de  kræfter,  som,  alle- 
rede iforvejen  givne,  blot  hidtil  ikke  har  været  kendte  og 
rettelig  benyttede.  Hvad  der  behøves  forat  hjælpe  slægten, 
er  alene  en  ret  kundskab  og  anvisning;  er  en  sådan  til- 
stede, —  og  en  sådan  må  til  given  tid  naturlig  frem- 
komme indenfor  udviklingen,  —  da  vil  hvert  enkelt  individ  i 
slægten  forøvrigt  kunne  hjælpe  sig  selv  på  grundlag  af 
det  i  ham  nedlagte  indhold.  Således  bliver  med  denne 
stærkt  fremtrædende  optimistiske  livsanskuelse  vægten 
først  og  fornemmelig  lagt  på  det  enkelte  menneskes  egen 
gerning  og  arbejden.  Hvad  der  udenfra  ydes  som 
hjælp,  kan  ikke  komme  udover  det  udvortes  forhold, 
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som  er  angivet  ved  belæring  og  eksempel.  Kristus  bliver 
herefter  et  almindeligt  menneske  ved  siden  af  os,  der 
kun  gennem  den  gernings  storhed,  som  han  har  haft  at 
udføre,  står  i  stadigt  forhold  til  os,  altså  som  lærer  og 
dermed  tillige  som  forbillede,  væsentlig  i  række  med  alle 
de  andre  store  mænd,  som  menneskeslægten  ærer  som  sine 
velgørere.  Hvor  forskellige  end  de  retninger  er,  som 
deler  dette  standpunkt,  er  her  dog  det  for  dem  alle  fælles 
angivet.  I  det  enkelte  kan  der  skelnes  mellem  en  ebio- 
nitisk  og  en  gnostisk  retning,  den  ene  med  et  mere 
moralsk-praktisk ,  den  anden  med  et  mere  spekulativ« 
teoretisk  præg,  men  som  begge  dog  delvis  atter  går  over 
i  hinanden. 

Den  første  retning  fremtræder  især  i  den  gamle, 
såkaldte  vulgære  rationalisme,  som  forestiller  sig  Kristus 
som  det  fuldkommen  vise  og  dydige  menneske,  der 
ved  sin  rene  lære  og  sit  hellige  forbillede  har  vist  men- 
neskene vejen  til  den  Gud  Fader,  som  stadig  elsker  dem 1). 
Den  samme  retning  er  det,  som  møder  os  hos  Kant,  her 
blot,  idet  konsekvenserne  med  hensyn  til  Kristi  person 
er  dragne  skarpere  end  før,  med  en  mere  spekulativ 
karakter,  men  med  hensyn  til  indholdet  den  samme. 
Medens  der  i  den  kirkelige  rationalisme,  vel  nærmest  ifølge 
dens  sammenhæng  med  kirken,  gennemgående  viste 
sig  en  uklarhed  overfor  vurderingen  af  Kristi  person, 
hvis  blivende  betydning  dog  umulig  ifølge  standpunktets 
konsekvens  kunde  fastholdes,  men  måtte  give  plads  for 
en  nedsætten  af  den  i  indledningen  til  troslæren2),  så 
drog  Kant  denne  følgeslutning  skarpt,  idet  han  skilte 
mellem  en  ideal  og  en  historisk  Kristus  og  hævdede  den 
første,  den  moralske  fuldkommenheds  ideal,  som  nød- 
vendig given  i  den  menneskelige  praktiske  fornuft3),  alt- 

l)  Særlig  udtrykt  i  Røhr:  Briefe  ii.  d.  Rationalismus.  1813,  p.  26  ff. 
a)  Røhr,  Briefe.  ]>.  405  ff;  :i)  Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  biossen  Vermmft.    Zweites  Stiick,  2te  Auflage,  1794,  p.  73— 7f> 
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så  kun  som  stående  i  et  rent  ydre,  uvæsentligt  forhold  til 
den  historiske  Jesus,  som  den,  der  i  sit  liv  skulde  have 
virkeliggjort  dette  indre  ideal1).  Hermed  er  i  alle  til- 
fælde religionen  ophævet  som  kristelig  religion;  Kristus 
er  aldeles  betydningsløs  for  det  personlige  religiøse  for- 
hold, der  som  et  evigt,  i  menneskenaturen  immanent 
tilstedeværende,  står  som  ganske  ligegyldigt  for  clet  histo- 
riske og  derfor  med  rette  heller  ikke  vil  kunne  bære  navn 
efter  noget  historisk.  Men  dermed  er  tillige  religionen  som 
sådan  nedsat  i  sin  rent  almindelige  religiøse  karakter; 
ti  idet  dens  væsen  er  sat  som  gående  op  i  et  rent  mo- 
ralsk forhold  til  Gud,  i  en  pligtmæssig  opfyldelse  af  hans 
bud,  uden  nogen  indre  samleven  med  ham  i  hans  åben- 
barede væsen,  da  er  den,  fra  at  have  sit  fuldkomne 
udtryk  i  forløsningen,  nedsat  til  at  være  lovreligion,  til  et 
gammeltestamentligt  standpunkt. 

Den  anden  retning  er  særlig  fremtrådt  i  den  nyere 
tyske  filosofi  hos  Schelling,  Fichte  og  Hegel,  til  hvilke  også 
Strauss  må  henregnes,  ved  hvem  særlig  slægtskabet  med 
den  ebionitiske  retning  afdækkes.  Det  fælles  for  denne 
spekulative  anskuelse  er  at  betragte  erkendelsen  af  den 
absolute  enhed  af  guddommeligt  og  menneskeligt  som 
højdepunktet  af  den  menneskelige  ånds  udvikling.  Som 
den,  der  fra  begyndelsen  af  er  nedlagt  i  den  menneskelige 
natur,  fuldbyrder  denne  erkendelse  sig  med  indre  nødven- 
dighed først  på  indskrænket  måde  gennem  den  historiske 
Kristus,  i  hans  egen  og  menighedens  tro  på  ham  som  alene 
guddommelig,  for  derefter  gennem  den  filosofiske  tænk- 
ning at  nå  sit  fuldkomne  udtryk  i  bevidstheden  om  en 
evig,  sig  i  alle  mennesker  fuldbyrdende,  inkarnation  af 


')  Kant,  anf.  skr.  p.  7  G  ff.  Hvorvidt  Jesus  helt  har  udført  det 
af  ham  forkyndte  ideal  eller  ej,  lader  han  stå  hen;  nærmest  synes 
lian  dog  at  hælde  til  den  sidste  antagelse;  jfr.  p.  79—81. 
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Gud1).  Det  er  Strauss'  fortjeneste  indenfor  den  hegelske 
skole  at  have  påvist,  hvorledes  her  den  religiøse  forestil- 
ling om  Kristi  person  kun  er  den  lavere  form  for  den 
rene  begrebsmæssige  tænken,  der  som  den  eneste  fuld- 
komne afspejling  af  sandheden  nutildags  for  den  oplyste  i 
virkeligheden  gør  enhver  anden  form  overflødig.  Det  er 
herefter  kun  den  hele,  samlede  menneskehed,  som  udgør 
den  fuldkomne  åbenbaring  af  Guddommen,  det  sande 
Gudmenneske,  hvem  alle  de,  ved  en  mytologisk  proces 
Kristus  tillagte,  guddommelige  prædikater  kunne  gives2). 
Til  denne  forholder  rabbien  Jesus  sig  som  en  partiel, 
rent  naturlig,  menneskelig  åbenbaring,  et  religiøst  geni. 
i  række  med  alle  andre  menneskelige  genier,  skønt  ganske 
vist  det  største,  som  har  levet  og  nogensinde  vil 
komme.  Trods  den  relativ  høje  plads,  som  således  er  Jesus 
tildelt3),  er  det  dog  ganske  klart,  at  han  som  en  rent 
forbigangen  person,  der  kun  lever  i  sin  gernings  virk- 
ninger, ikke  kan  være  genstand  for  noget  personligt  for- 
hold fra  menneskehedens  side  nu;  ja,  selv  den  erin- 
dringens pietet,  som  næres  for  ham,  er  så  langt  fra  at 
være  af  nogen  væsentlig  betydning,  at  det  tvertimod  fra 
dette  standpunkt  er  korrekt  at  sige,  at  hvis  Jesus  kunde 
tænkes  at  komme  tilbage,  da  vilde  han  ikke  spørge  efter, 
om  man  huskede  ham  personlig,  men  kun  efter,  om  man 
levede  efter  hans  lære4).  Men  også  med  denne  retning 
ligesom  med  den  foregående  vil  der  være  givet,  ikke  blot 
en  ophævelse  af  religionens  kristelige  karakter,  men  også 
en  nedsættelse  af  dens  ejendommelige  væsen,  rent  naturlig- 
bestemt.  Mens  det  hist  var  i  moral,  er  det  her  i  tænk- 
ning, at  den  opløses.    Istedenfor  et  eksistentielt  forhold, 


*)  Schelling,  Voilesungen  uber  die  Methode  des  akademischen 
Studiums.  Zweite  Ausgabe.  1813.  Neunte  Yorlesung,  p.  192. 
-)  Strauss,  Leben  Jesu,  Schlussabhandluny.  §  151.  3)  Især  i 
Strauss,  Zwei  friedliche  Blåtter.  4)  J.  G.  Fichte,  Anweisung 

zum  seligen  Leben.    1800.    Sechste  Vorlesung,  p.  173. 
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der  som  et  personligt  omfatter  hele  menneskets  liv 
og  tilstand,  ligesom  det  som  sådant  henvender  sig  til 
alle  i  kraft  af  det  for  alle  fælles  menneskelige,  får  vi  en 
dialektisk  tankebevægelse,  der  som  en  rent  teoretisk, 
og  derfor  af  upersonlig  natur,  beroende  på  individets 
mere  eller  mindre  udviklede  tænkeevne,  altid  tillige  kun 
bliver  en  esoterisk  visdom  for  en  udvalgt  kreds  af  denne 
verdens  vise. 

Fælles  for  begge  de  nævnte  retninger,  som  kulminerer 
i  Kant  og  Hegel,  er  således  en  ophævelse  af  forløsningen 
i  Kristus,  ligesom  en  nedsættelse  af  det  religiøse  over- 
hovedet, som  det,  der  finder  sit  midtpunkt  og  sin  forkla- 
ring i  forløsningens  begreb.  Hvad  den  menneskelige  be- 
vidsthed, idet  den  føler  sig  under  en  virkelig  adskilthed  fra 
det  sande,  højeste  liv,  længes  efter,  er  ikke  en  abstrakt 
upersonlig  oplysning  om  den  rent  almene  sandhed,  frem- 
stillet som  en  ydre  lov  eller  lære.  Ikke  overfor  en  sådan 
blot  fremvisen  af,  hvad  der  er  det  rette,  vil  den  blive 
bevæget  og  forandret  i  sin  grund  ved  optagelsen  af  den 
livsfylde,  som  den  savner.  At  tro,  som  den  græske 
livsanskuelse,  at  al  svaghed  og  slethed  i  menneskelivet 
kan  hæves  ved  en  blot  oplysning,  er  en  fejltagelse,  som 
det  virkelige  livs  erfaring  snart  vil  afhylle.  Mens  ganske 
vist  på  det  rent  upersonlige  videnskabelige  område  en 
sandhed  gør  sin  virkning  ganske  uafset  den.  måde,  på 
hvilken  den  kommer  frem,  så  er  det  på  det  personlige, 
navnlig  på  det  religiøse  område,  ganske  anderledes;  den 
personlige  virkning  her  kræver  en  personlig  påvirkning, 
det  praktiske  resultat  står  i  forhold,  til  en  praktisk  handlen. 
Det  er  derfor  en  fuldkommen  underkendelse  af  det  reli- 
giøses karakter,  når  man  har  ment  at  kunne  bortkaste 
som  ligegyldig  den  historiske  stifters  person,  idet  netop 
denne,  som  ved  sin  konkrete  fremtræden  giver  den  afgø- 
rende personlige  impuls,  ved  sit  liv  vækker  livet  hos 
andre,    må  komme   til   at  træde   frem   i  forgrunden 
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som  et  altid  nødvendigt  led  i  grundlaget  for  den  reli- 
giøse lev  en.  Hvor  usand  den  her  opstillede  optimisme 
er,  der  fuldstændig  nedsætter  betydningen  af  det  histo- 
riske, idet  den  bliver  stående  ved  den  givne,  for  alle  fælles 
menneskenatur,  viser  sig  tydelig  nok  hos  det  nævnte 
standpunkts  repræsentanter,  der,  tvungne  af  virkeligheden, 
tilsiclst  slår  over  i  en  pessimisme,  der  er  en  fornægtelse 
af  den  fra  først  af  opstillede  anskuelse.  Man  indrømmer, 
at  denne  ikke  kan  magte  virkeligheden,  og  da  man  dog 
ikke  vil  gå  udover  den,  nødes  man  til  at  resignere.  Så- 
ledes gør  Kant,  som  udtaler  umuligheden  af  en  fuldkom- 
men overensstemmelse  her  i  tiden  mellem  den  menneske- 
lige vandel  og  loven x),  en  harmoni,  som  kun  kan  eksistere 
for  erkendelsen  som  en  fordring,  hvilken  sidste  får  sin 
fuldkommen  utilfredsstillende  affindelse  med  den  religiøse 
bevidsthed,  ved  at  der  hævdes,  at  sindelaget  af  Gud 
tages  for  gyldigt  istedenfor  den  altid  mangelfulde  handlen, 
idet  nemlig  denne  sidste  anskues  af  ham  i  hans  rene 
intellektuelle  erkendelse  af  menneskehjærtet  som  et  fuld- 
endt hele'2).  Men  ved  et  sådant  afslag  fra  idealet  vil 
bevidstheden  aldrig  kunne  akviescere;  det  strider  også 
mod  Kants  egen  ubetingede  hævden  af  loven  i  dens  hele 
absolute  karakter,  ti  det  vil  i  praksis  nødvendig  føre  til 
en  nedstemmen  af  fordringen  fra  dens  først  erkendte 
højde.  Og  ganske  den  samme  konsekvens  med  hensyn 
til  den  nødvendige  uoverensstemmelse  her  i  livet  mellem 
idealet  og  virkeligheden,  bliver  af  Strauss  på  mere  syste- 
matisk måde  gennemført  som  given  i  det  hegelske  system. 
Synden  er  en  nødvendig  bestemmelse  ved  endeligheden 
hæfter  således  ved  enhver  menneskelig  personlighed;  kim 
gennem  denne  nødvendige  dialektik  af  urigtige,  hin- 
anden gensidig  ophævende  ensidigheder  fuldbyrder  ud- 
viklingen sig,  gennem  en  progressus  in  iniinilum  stadig 


').Kant  arif.skr.  2teAufl.,  p.84.      2 )  Kant,  anf.skr.,  p.  85— cX(>. 
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dog  i  uendelig*  fjærnhed  fra  den  fuldkomne  sandhed,  det 
sidste  mål1).  Men  hermed  har  denne  anskuelse  ophævet 
sig  selv,  idet  den  resignerer  med  hensyn  til  at  tilfreds- 
stille menneskets  ideale  trang.  At  forlange  af  bevidst- 
heden, at  den  skal  opgive  sin  tro  på  idealet  som  det,  der 
nogensinde  kan  realiseres  for  den  selv,  er  at  forlange 
dens  selvtilintetgørelse  som  religiøs  bevidsthed.  Den 
søger  bort  til  en  anden  mere  tilfredsstillende  løsning  af 
problemet. 

2.  Ny-Rationalismen. 

Hvad  den  Kristne  overfor  det  foregående  forsøg- 
pi!  en  reduktion  af  det  religiøse  som  en  selvstændig  rea- 
litet først  må  kræve,  er  således  en  ikke  blot  i  teorien 
given  fremstilling  af  den  upersonlige  sandhed,  men  en  i 
virkeligheden  os  mødende  åbenbarelse  af  denne  som  en 
konkret,  personlig  magt.  Hermed  er.  en  ny  bestemmelse 
vunden  af  Kristus  som  den,  der  ikke  står  som  det 
personlig  ligegyldige  medium  for  den  alene  forløsende 
teori,  men  som  den,  hvis  personlige  liv  netop  får  den 
egentlige  betydning  som  det  centrum,  hvorom  den  for- 
løste bevidsthed  slutter  sig,  og  hvorfra  dens  virkninger 
udgår.  Et  virkeligt  forhold  bliver  da  sat  mellem  det 
ideale  og  det  historiske ,  hvormed  der  både  sker  en 
imødekommen  af  det  særlig  kristelige  og  af  det  almen- 
religiøse hensyn.  Spørgsmålet  bliver  nu  imidlertid  dette, 
om  umiddelbart  med '  en  sådan  anerkendelse ,  som  den 
fremtræder  i  sin  mest  almindelige  form ,  en  fuld- 
kommen tilfredsstillelse  er  given  for  bevidstheden.  Vi 
møder  her  som  udtryk  for  anerkendelsen  i  sin  mindst 
positive  form  den  anskuelse,  som  rettest  vil  kunne  be- 
tegnes som  den  ny-rationalistiske;  denne  retnings  ejen- 


')  Strauss,  Glaubenslehre,  II,  p.  71—74. 
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dommelighed  træder  næppe  på  noget  andet  punkt  så 
tydelig  frem  som  just  her  overfor  det  kristologiske 
spørgsmål,  hvor  den  virkelig  må  siges  at  udgøre  en  be- 
tydningsfuld fase  i  dogmets  udvikling. 

Vi  finder  denne  anskuelse  hos  en  række  nyere  leo- 
loger, der  i  tilslutning  til  Schleiermacher l)  vel  er  enige 
om  at  føre  de  forløsende  virkninger,  hvori  efter  dem 
del  religiøse  liv  består ,.  tilbage  til  den  historiske  Jesus 
Kristus,  for  hvem  således  også  prædikatet  som  forløser 
bliver  hævdet,  men  dog  samtidig  ud  fra  en  rent  rational 
livsbetragtning  protesterer  afgjort  modnogensomheist  iden- 
tifikation af  forløsningsprincip  og  forløserperson  som  netop 
det,  hvorfra  al  forvirring  i  den  kirkelige  kristologi  skulde 
være  kommen.  Som  herhenhørende  teologer  nævner  vi 
Biedermann,  Schweizer  og  Lipsius.  Det  er  repræsentanter 
for  3  forskellige  retninger,  nærmest  betegnede  ved  Hegels, 
Schleiermachers  og  Kants  navne,  og  der  er  som  følge 
heraf  betydelig  forskel  på  de  af  dem  opstillede  dogma- 
tiske systemer;  på  det  herhen  hørende  punkt,  overfor 
bestemmelsen  af  Kristi  person,  er  de  imidlertid  væsentlig 
enige. 

Efter  Biedermann  er  det  kristelige  princip  i  mod- 
sætning til  kirkelæren,  der  identificerer  det  med  åben- 
baringsbæreren  i  Gudmenneskets  person,  at  betegne  som 
gudmenneskelighedens,  der  i  barneforholdet  til  Gud  får 
religiøs  virkelighed  indenfor  det  menneskelige  åndsliv,  og 
således  i  personlig  form  realiserer  foreningen  af  guddom- 
meligt og  menneskeligt  væsen2).  Når  nu  den  åndens 
absoluthed,  som  i  sig  allerede  som  immanent  princip 
ligger  til  grund  for  ethvert  menneskes  åndsliv,  virkeliggør 
sig  som  sådan  i  en  menneskelig  personlighed  til  virkeligt 
indhold  af  hans  eget  subjektive  åndsliv,  da  er  denne 


J)  Schleiermacher,  Der  christliche  Glauhe.  §  11  og  S  88. 
•')  A.  E.  Biedermann,  Christliche  Dogmatik.    1869.   §  795. 


89 


menneskelige  personlige  selvbevidsthed  om  åndens  abso- 
luthed, der  også  kan  betragtes  som  absolut  religiøs  selv- 
bevidsthed, den  faktiske  forening  af  guddommeligt  og 
menneskeligt  væsen,  og  betegner  altså  indtrædelsen  i 
menneskelivets  virkelighed  af  gudmenneskelighedens  prin- 
cip1). Historisk  er  dette  fuldbyrdet  i  Jesu  religiøse  per- 
sonlighed, som  netop  ved  denne  selvbevidsthed  er  det 
historiske  udgangspunkt  for  kristendommen2).  Skønt  nu 
ganske  vist  her  adskillelsen  af  princip  og  person  må 
fastholdes,  såat  det  rent  historiske  ganske  falder  udenfor 
den  kristelige  trosinteresse ,  så  er  dog  forholdet  heller 
ikke  at  tænke  som  et  blot  udvortes  og  accidentielt,  men 
tvertimod  som  et  inderligt  og  blivende.  „Kun  Jesu 
personlige  religiøse  liv  har  været  den  første  selvvirkelig- 
gørelse af  hint  princip  til  en  verdenshistorisk  personlighed, 
og  dette  faktum  er  kilden  til  principets  virksomhed  i 
historien:  Jesus  er  som  den  historiske  åbenbaring  af 
forløsningsprincipet  den  historiske  forløser" 3).  Derfor 
er  hans  person  også  for  alle  tider  det  verdenshistoriske 
pålidelige  forbillede  for  forløsningsprincipets  virksomhed4), 
selv  om  det  også  må  indrømmes,  at  alle  de  bestemmelser, 
som  den  kirkelige  kristologi  har  overført  som  personal- 
bestemmelser  på  Kristus,  først  bliver  førte  tilbage  til  deres 
sande  grund  ved  at  blive  opfattede  som  bestemmelser 
ved  det  i  ham  åbenbarede  princip5). 

Det  er  imidlertid  i  denne  sammenhæng,  hvor  det 
evige,  upersonlige  princip  træder  frem  som  den  altbe- 
grundencle  magt,  vanskeligt  at  indse,  hvorledes  der  kan 
siges,  at  Jesu  historiske  liv  —  altså  i  sig  selv  på  direkte 
måde  —  skal  kunne  være  årsag  til  al  senere  sand  religiøs 
leven;  det  vil  i  virkeligheden,  forat  komme  i  overens- 
stemmelse med  grundprincipet  i  systemet   være  nød- 


■)  Biedermann,  anf.  skr.  §  798  og  §  799. 
J)  anf.  skr.  §  815.  '4)  anf.  skr.  §  816. 


2)  anf.  skr.  §  810. 
5)  anf.  skr.  §  818. 
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ven  digt  at  nedsætte  denne  virken  af  Kristi  person  til  en 
rent  indirekte  i  lighed  med  den,  som  kan  tillægges  ethvert 
andet  historisk  fænomen,  som  det,  der  for  sig  blot  afgiver 
en  ensidig  form  for  det  almene  —  en  form,  som  således 
også  i  Kristi  person  kun  kan  opfattes  som  forbilledlig,  for- 
såvidt  som  man  her  vil  nøjes  med  den  primitive,  embry- 
oniske skikkelse,  hvori  ethvert  princip  altid  første  gang 
træder  frem  i  historien. 

Højere  bliver  ganske  vist  betragtningen  af  Kristi  per- 
sonlighed hos  Alexander  Schweizer.  Skønt  i  tiden  forud 
for  Kristi  komme  forløsningsreligionen  ganske  vist  ikke  kan 
tænkes  som  fuldkommen  bunden  til  mediationen  ved 
Kristus,  idet  forløsningsprincipet  også  må  tænkes  at  have 
virket  her,  altså  uafhængig  af  ham,  så  har  dog  for  den 
efterfølgende  tid  Kristi  person  på  grund  af  hans  karakter 
som  religionsstifter  en  enestående  og  blivende  betydning; 
da  det  religiøse  liv  nemlig  hører  til  de  områder,  hvor 
personligheder  optræder  som  epokegørende,  så  kan  også 
her  den  menneskeheden  bestemte  fuldendelse  tænkes  vir- 
keliggjort i  en  centralpersonlighed,  og  dette  er  netop  til- 
fældet, som  faktum  viser,  indenfor  kristendommen1). 
Uden  altså  i  Kristus  at  sammenblande  idéen  og  den 
historiske  fremtræden  erkender  vi  dog  hans  afgørende  og 
blivende  betydning  deri,  at  idéen  om  den  fuldendte  for- 
løsningsreligion ,  eller  hans  forløserkald,  udgør  hans 
persons  inderste  liv  og  meddeler  denne  dens  ejen- 
dommelige værdighed2).  Som  den,  der  således  er  vort 
stadige  forbillede,  og  som  den,  der,  da  hans  personligheds 
kærne  er  den  forløsende  kærlighed,  er  at  betragte  som 
en  menneskelig  åbenbaring  af  Gud3),  står  han  da  også  for 
os  som  syndefri,  ikke  ved  nogen  metafysisk  bestemthed, 


')  A.  Schweizer,  Christliche  Glaubenslehre.  2te  Ausgabe,  II, 
§  116,  1.  2,  især  p.  29,  32,  34.  2)  anf.  skr.  §  117,  p.  40. 

:,i  anf.  skr.  §  11«). 
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men  rent  etisk  ved  clen  fuldkomne  måde,  på  hvilken  han 
virkeliggør  sine  særegne  religiøse  anlæg  i  en  fuldkommen 
opgåen  i  det  ham  imødekommende  Messias-kald1). 

Mod  denne  betragtning  er  at  først  bemærke,  at 
det,  når  forløsningsreligionen  har  virket  før  Kristus, 
ikke  indses,  hvorledes  den  sidenefter  absolut  skal  være 
bunden  til  ham;  man  kunde  vel,  selv  når  personlighedens 
betydning  på  det  religiøse  område  indrømmes,  spørge, 
hvorfor  man  da  ikke  kunde  blive  stående  ved  antagelsen 
af  en  række  personligheder,  fra  hvilke  der  stadig  efter 
hinanden  udgik  religiøse  impulser2);  og  fremdeles,  at 
den  måde,  på  hvilken  syndefriheden  skal  tænkes  forenet 
med  den  rent  naturlige  lev  en,  aldeles  ikke  nærmere  er 
gjort  forståelig,  såat  man  ud  fra  hævdelsen  af,  at  Kristus 
skal  have  kunnet  bede  hele  „fadervor"  ligesom  de  andre 
disciple3)  kan  blive  tilbøjelig  til  at  søge  løsningen  i  en 
afsvækket  bestemmelse  af  hans  renhed. 

Forskellig  fra  Biedermann  i  clen  teoretiske  bestem- 
melse af  dogmatikens  grundlag,  slutter  R.  A.  Lipsius  sig 
nøje  til  ham  i  udførelsen  af  de  enkelte  dogmer.  Idet 
han  først  overfor  kirkelæren  opstiller  sondringen  mellem 
forløserpersori  og  forløsningsprincip  som  nødvendig  viden- 
skabelig fordring,  søger  han  herudfra  at  imødekomme 
troens  fordring,  som  er  at  se  det  således  adskilte  sam- 
menfattet til  en  enhed4).  Denne  sidste  fordring  finder  han 
opfyldt  i  troen  på  Jesus  som  den  personlige  begrunder 
af  gudsriget,  og  dermed  som  menighedens  historiske  for- 
løser og  forsoner5);  til  denne  tro  ledes  vi  ved  anerken- 
delsen af  den  i  Kristi  person  fremtrædende  enhed  af  det 


')  A.  Schweizer,  anf.  skr.  §  121  og  122.  2)  Jfr.  Zeitschrift 

fiir  Protest,  und  Kirche.  COster  Band.  1870.  „Eine  moderne  Chri- 
stologie",  p.  264—65.  3)  A.  Schweizer,  anf.  skr.,  §  114.  1. 

p.  19—20.  Herpå  er  der  i  den  nævnte  kritik  dog  vistnok  lagt  for- 
megen vægt.  ")  R.  A.  Lipsius,  Lehrhuch  der  evangelisch-protestan- 
tischen  Dogmatik.  1876.  §  550,  §  552  og  §  620.        6)  anf.  skr.  §  638. 
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religiøse  og  det  sædelige,  i  kraft  af  hvilken  det  fuldkomne 
gudsforhold  her  går  nøje  sammen  med  opfyldelsen  af  det' 
højeste,  mest  universelle  kald1).  Som  den  urbilledlige 
virkeliggørelse  af  det  kristelige  princip  tilkommer  der  da 
denne  person ,  skønt  den  ikke  kan  opfattes  anderledes 
end  som  en  rent  naturlig-menneskelig,  en  fuldkommen 
fejlfrihed  både  i  intellektuel  og  sædelig  henseende  inden- 
for det  religiøse  område,  der  angiver  grænsen  for  hans 
kald2). 

Når  således  her,  mere  bestemt  end  hos  Biedermann, 
gennem  påberåbelsen  af  en  „speciel  providenz" ,  Kristi 
personlige  syndefrihed  bliver  hævdet,  må  denne  dog  lige- 
som hos  Schweizer  siges  at  mangle  sit  grundlag.  Når 
der  henvises  til,  at  en  for  skyldbevidsthed  fri  udvik- 
ling skal  være  given  som  mulighed  i  det  menneskelige 
væsen,  da  må  dette  vistnok  i  al  almindelighed  indrømmes, 
men  ligesåvist  må  dog  den  konkrete  antagelse  af  en 
sådan  ikke  blot  siges  at  gå  udover  den  naturlig  menne- 
skelige erfaring,  men  godtgørelsen  af  en  sådan  kan  langt- 
fra indrømmes  at  være  given  ved,  at  man  forudsætter 
nok  så  heldige  ydre  forhold  for  den  opvoksende  person, 
men  kun  ved,  at  man  fremhæver  det  enestående  i  de 
indre  sædelige  anlæg  på  en  sådan  måde,  at  man  herved 
i  virkeligbeden  kommer  udover  den  for  alle  andre  men- 
nesker fælles  givne  sædelige  basis. 

Det  må  om  dette  standpunkt  i  sin  helhed  siges,  at 
det  lider  af  en  indre  modsigelse.  Det  er  2  rent  forskel- 
lige anskuelser,  som  her  brydes  mod  hinanden,  den  ene 
i  kontinuitet  med  kirketroen,  opretholdende  den  historiske 
Kristus  som  forløser,  den  anden,  rent  moderne,  af  ratio- 
aalistisk-spekulativ  art,  gørende  forløsningen  til  en  selv- 
forløsning, der  sker  ved  de  i  den. givne  menneskenatur 


')  Lipsius,  anf.  skr.  §  641. 


2)  anf.  skr.    Især  §  651  og  §  652. 
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immanente  kræfter1).  Da  det  dog  er  den  sidste,  som 
utvivlsomt  har  primatet,  og  hvorefter  den  anden  ansku- 
else må  omdanne  sig,  vil  vor  opgave  være  at  godtgøre, 
at  ud  fra  den  her  anlagte  rationale  basis  med  selvforløs- 
ningen som  sit  nødvendige  udtryk,  vil  først  den  histo- 
riske Kristus  ikke  kunne  fastholdes  som  havende  nogen 
væsentlig  betydning  mere,  og  vil  dernæst  heller  ikke  den 
religiøse  bevidsthed  som  den ,  der  finder  sit-  adækvate 
udtryk  i  forløsningen,  blive  tilfredsstillet. 

Hvad  clet  første  angår,  da  er  det  klart,  at  når 
Kristus  kun  skal  hævdes  som  forløser  i  den  betydning, 
som  vi  i  det  foregående  har  set,  o:  således  som  det  kan 
forenes  med  ikke  at  overskride  de  rent  naturlige  betin- 
ge] ser,  da  er  clet  en  misbrug,  som  her  er  dreven  med 
ordet,  når  clet  tillægges  ham.  Ti  er  han  alene  den  blot 
historiske  person,  hvis  betydning  går  op  i  at  være  middel, 
og  dermed  det  uadækvate  medium,  for  forløsningens 
princip,  da  er  det  i  virkeligheden  slet  ikke  ham  som  sådan, 
men  alene  principet  i  sig  selv,  der  forløser.  Ganske 
vist  har  det  først  været  virksomt  i  ham,  men  ved  denne 
virken,  som  han  har  tilfælles  med  såmange  andre,  er 
forskellen  mellem  ham  og  disse  senere  naturligvis  kun 
bleven  et  kvantitativt  prioritetsforhold,  som  han  har  frem- 
for dem,  men  som  aldrig  kan  begrunde  nogen  væsentlig 
betydning  for  hans  person,  mens  de  andres  skulde  være 
betydningsløse.  Tvertimod  må  herefter  principet  kunne 
fuldbyrde  sig  ganske  uafhængig  af  ham,  således  at  man 
meget  godt  kunde  tænke  sig  at  blive  forløst  enten  uden  at 
kende  noget  til  Kristus,  eller,  hvis  man  kendte  ham,  uden 
at  have  nogen  personlig  interesse  for  ham,  altså  uden  at 
tro  på  ham.  Kan  clet  end  have  teoretisk  interesse  at  kende 


')  Ethvert  under  forkastes;  Biedermann,  anf.  skr.  §  647  og  648. 
A.  Schweizer,  anf.  skr.  §61,  §  81  og  §  107.  Lipsius,  anf.  skr. 
§  651,  jfr.  §  61. 
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den  første,  i  hvem  den  sande  religiøse  bevidsthed  er 
brudt  igennem,  vil  det  dog  aldrig  have  nogen  afgø- 
rende praktisk  betydning.  Ligesåliclt  som  en  videnska- 
belig sandhed  i  sin  senere  brug  er  afhængig  af  kend- 
skaben  til  dens  opdager,  ligesålidt  kan  forløsningen 
være  bunden  til  den  historiske  kundskab  om  Kristi  per- 
son1). Således  er  vi  her,  trods  den  oprindelige  hævdelse 
af  den  store  kløft,  komne  tilbage  til  det  forrige  stand- 
punkt med  betragtningen  af  Kristus  alene  som  en  lærer, 
hvis  hele  betydning  er  given  i  hans  lære,  mens  hans 
personlighed  som  ganske  ligegyldig  hjemfalder  til  historien. 
Skal  der  blive  nogen  forskel,  vil  den  alene  kunne  ligge 
i,  at  den  ideale  lære  her  kommer  os  imøde,  personifi- 
ceret i  et  virkeligt  menneskeliv,  og  derved  gør  større 
indtryk  på  bevidstheden.  Men  ligeoverfor  denne  „sym- 
bolske personificering"  må  unægtelig  med  rette  spørges, 
hvad  værd  der  kan  tillægges  en  sådan,  når  det  dog  er 
givet  for  bevidstheden,  at  den  kun  er  en  usand,  uvirkelig 
fremstilling  af  det,  cl  er  ifølge  sit  væsen  ej  er  personligt? 
Istedenfor  at  fastholde  et  sådant  symbol  i  nogensomhelst 
forbindelse  med  Kristus,  vil  det  være  det  mest  konse- 
kvente ligefrem  at  indrømme,  at  den  historiske  Kristus 
må  opgives  som  forløser  og  at  der  kun  kan  skyldes  ham 
en  ren  historisk  pietet2). 


')  Den  hos  disse  teologer  tilstedeværende  illusion  om  at  kunne 
kalde  deres  system  for  „kristeligt",  er  især  blottet  af  E.  v.  Hart- 
mann  i:  Die  Krisis  des  Christenthunis  in  der  modemen  Theologie. 
L880.  *)  Den  her  fremstillede  konsekvens  af  dette  standpunkt 

er  med  stor  åbenhed  dragen  af  Heinrich  Lang,  Versuch  einer  ehrist- 
ltchen  Dogmatik  (2te  Aufl.  18G8).  Idet  han  væsentlig  er  enig  med 
de  førnævnte  teologer  i  bestemmelsen  af  religionen  og  af  den  be- 
tydning som  ved  dens  opståen  den  bestemte  personlighed  har,  idet 
Også  efter  ham  den  religiøse  og  sædelige  dannelse  ikke  sker  gennem 
abstrakt  belæring,  men  ved  anskuen  af  levende  personer,  §  38,  2, 
(inder  han  samtidig,  „at  Jesus  ikke  er  det  kristelige  princip  selv, 
men  kun  et  middel,  et  historisk  vehikel"  for  dettes  virkeliggørelse 
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Men  ikke  blot  den  kristelige  karakter  må  således 
opgives,  også  forløsningens  begreb,  som  dog  er  lagt  til 
grund .  vil  ikke  kunne  finde  sin  virkelig  tilfredsstillende 
udførelse.  Ti  da  det  netop  er  fuldkommen  rigtigt,  som 
dette  standpunkts  repræsentanter  har  gjort  gældende, 
at  den  forløsning  søgende  bevidsthed  kræver  en  person- 
lighed, af  hvis  liv  den  kan  blive  påvirket,  er  det  klart, 
hvorledes  alt  nødvendigt  grundlag  berøves  den,  når  en 
virkelig  forløserperson  erklæres  for  en  illusion.  Ti  da 
netop  personlighedens  fremhævelse  må  bero  på,  at  man 
kun ,  hvor  det  almene  forløsningsprincip  er  omsat  i  en 
virkelig  konkret  handlen,  kan  få  et  virkeligt  forhold  til 
hint,  er  hermed  givet,  at  et  sådant  forhold  må  opgives 
i  samme  grad,  som  principets  personlige  virkeliggørelse 
bliver  ufuldkommen.  Det  er  det  rigtige,  at  man  her  har 
følt,  at  et  sådant  religiøst  forhold  ikke  kunde  dannes 
ved  en  sammenstykning  af  ufuldkomne  indtryk  fra  for- 
skellige personer,  men  at  der  hertil  krævedes  et  fuldt  og 
samlet  indtryk  af  én  personlighed,  der  som  sådan  trådte 


i  menneskeheden.  §38.  3.  Skønt  derfor  dette  princip  vel  histo- 
risk for  første  gang  er  kommen  tilsyne  i  Jesu  person  og  på  en  så 
banebrydende  måde,  at  den  hele  følgende  tid  bliver  en  udfoldning 
af  det  i  ham  fremtrådte  religiøse  liv,  §  40,  så  er  dog  principet 
i  sig  selv  ganske  uafhængigt  af  hans  person,  ligesåvel  som  den 
pytagoræiske  læresætning  har  sin  sandhed  og  sit  værd  ganske 
uafhængig  af  den  tilfældige  historiske  opdager.  „Tilfældige  histo- 
riske sandheder  kunne  aldrig  afgive  beviset  for  nødvendige  fornuft- 
sandheder1' (Lessing),  således  kan  heller  ikke  frelsen  være  bunden 
til  troen  på  Jesus,  hvis  historiske  liv  som  ligegyldigt  for  den 
troende  ganske  må  overgives  til  videnskaben,  §38.  1,  og  i  troslæren 
behandles  adskilt  fra  fremstillingen  af  det  religiøse  princip  „i  ka- 
pitlet om  kirken  som  indbegrebet  af  de  historiske  medier  til  ind- 
plantning  af  dette  princip  i  menneskeheden/  §38.  3.  —  Her  er 
ny-rationalismens  enhed  med  den  gamle  rationalisme  tydelig  ud- 
talt; kun  en  større  hævdelse  af  personlighedens  betydning  som 
virkemiddel  på  menneskelivets  personlige  områder  fremfor  abstrakte 
sandheder  bliver  tilbage. 
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frem  som  prineipets  centrale  bærer.  Men  det  sande 
heri  har  man  fuldkommen  tilintetgjort  derved,  at  man 
ud  fra  et  udenfra  indført  naturalistisk  princip  også  i 
Kristus  har  nægtet  muligheden  af  den  forening  af  ideal 
og  virkelighed,  som  man  dog  først  har  erkendt  som 
nødvendig,  forat  give  det  første  sin  realitet  og  virkekraft 
indenfor  menneskelivet.  Ganske  ligesom  på  det  fore- 
gående standpunkt  vil  bevidstheden  her  være  henvist  til 
en  resignation  med  hensyn  til  forløsningens  gennemførelse; 
denne  vil  ligesom  tidligere  kun  stå  som  en  stadig  urea- 
liseret  fordring,  en  erkendelse,  som  også  er  gennem- 
ført hos  Biedermann  og  ingenlunde  er  tilintetgjort  ved 
Schweizers  og  Lipsius'  forsøg  på  at  betragte  tilværelsen 
som  væsentlig  god,  en  optimisme,  der  også  viser  sit 
slægtskab  med  det  foregående  standpunkt.  Vi  er  sa- 
ledes ved  denne  udvikling  endnu  ikke  komne  væsentlig 
videre  end  ved  den  foregående;  og  bevidstheden  må 
derfor,  for  at  tilfredsstilles,  søge  efter  en  anden  udform- 
ning af  sit  indhold. 


3.   Den  Ritschl'ske  skole. 

Det  fremgår  som  resultat  af  kritiken  over  det  fore- 
gående standpunkt,  at  en  betragtning  af  Kristus,  som 
bliver  stående  ved  en. rent  naturlig  bestemmelse  af  hans 
person,  ikke  kan  tilfredsstille  den  kristelige  og  religiøse 
bevidsthed.  Forat  denne  tilfredsstillelse  skal  kunne  nås, 
er  det  altså  nødvendigt  at  betragte  Kristi  person  som 
bestemt  på  underfuld  måde.  Alene  på  denne  grund  vil 
først  det  historiskes  betydning  for  sig  kunne  hævdes,  da 
nemlig  anerkendelsen  af  dettes  særegne,  blivende  betyd- 
ning i  Kristi  person  er  umiddelbart  ét  med,  at  det  her 
bliver  hævet  op  over  udviklingen  fra  at  være  et  blot 
opgående  moment  i  denne  til  at  være  transscendent  her- 
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overfor,  hvorved  altså  et  plus,  som  ikke  kan  udledes  af 
de  verdensløbet  immanente  kræfter,  bliver  at  statuere; 
og  vil  fremdeles  også  forløsningsbegrebets  realitet  alene 
kunne  fåststilles,  da  den  dækning  af  ideal  og  virkelighed, 
som  hertil  kræves,  ifølge  al  menneskelig  erfaring  ikke  vil 
kunne  finde  sin  forklaring  uden  ved  antagelsen  af  et  nyt 
overnaturligt  punkt  indenfor  den  givne  slægt.  Vi  er 
hermed  stegne  et  trin  højere  end  før,  idet  Kristus  nu 
bliver  anerkendt  som  det  på  underfuld  måde  satte  rene, 
syndefri  menneske. 

Vi  må  ud  fra  anerkendelsen  heraf  først  med  hensyn 
til  den  måde,  på  hvilken  det  overnaturlige  ved  personens 
fremståen  bliver  opfattet,  fremstille  en  anskuelse,  som  efter 
den  måde,  hvorpå  den  begrænser  det  underfulde,  som  den 
dog  bestemt  principielt  antager,  naturligst  finder  sin  plads 
her.  Det  er  den,  som  er  fremsat  af  den  efter  A.  Ritschl  be- 
nævnte skole.  Skønt  denne  nemlig  efter  de  guddommelige 
prædikater,  som  den  tillægger  Kristus,  skulde  synes  at 
kunne  gøre  fordring  på  en  betydelig  højere  plads  i  dog- 
mets udvikling,  så  er  det  dog  efter  den  måde,  på  hvilken 
de  nævnte  prædikater  hos  Kristus  opfattes  —  som  blot 
begrundede  i  en  rent  subjektiv  vurdering  af  hans  person 
ud  fra  hans  gernings  betydning  for  menigheden,  men 
uden  at  der  tilskrives  dem  nogen  objektiv  realitet  — 
næppe  muligt  at  lægge  nogen  afgørende  vægt  på  denne 
vurdering,  hvorimod,  når  man  holder  sig  til  den  faktiske 
bestemmelse  af  Kristi  person,  denne  kristologi  netop  vil 
blive  at  fremstille  og  behandle  på  det  nuværende  punkt 
af  udviklingen. 

Efter  Ritschl  er  al  religion  anlagt  på  gennem  for- 
bindelsen med  Gud  at  hæve  mennesket  udover  kontrasten 
mellem  hans  naturlige  stilling  og  hans  åndelige  selvfølelse 
og  sikre  ham  en  ophøjethed  eller  frihed  over  verden, 
som  svarer  til  hans  overnaturlige  bestemmelse,  som  den, 
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der  har  sit  evige  mål  i  sig  selv1).  For  den  kristne  me- 
nigheds medlemmer  er  dette  forhold  „foruddannet  i  stif- 
terens person,  i  hvilken  tillige  den  fortvirkende  kraft  til 
al  efterligning  er  indeholdt,  fordi  han  har  grebet  Guds 
inderste  mål,  menneskenes  forening  i  Guds  rige,  som  sin 
personlige  livsopgave,  og  just  derved  oplevet  den  selv- 
stændighed over  verden,  som  skal  efterleves  af  medlem- 
merne af  hans  menighed'2)."  Ud  fra  det  således  bestemte 
grundlag,  er  Kristus  som  den,  der  fuldkommen  reali- 
serer Guds  mål  og  derigennem  åbenbarer  hans  sædelige 
magt3),  efter  sin  egen  og  andres  vurdering  at  betragte 
som  den  fuldkomne  gudsåbenbarelse 4).  Men  selvfølgelig 
forudsætter  denne  betragtning  bestemmelsen  af  hans 
historiske  fremtræden  under  formen  af  et  menneskeligt 
jeg,  o:  at  man  bedømmer  hans  person  efter  dens  sam- 
menhæng i  sig  selv  ud  fra  etiske  love5).  Med  denne 
etiske  betragtning  af  hans  liv  følger  imidlertid  nødvendig- 
vis også  den  religiøse6).  „Ti  da  han  som  grundlæggeren 
af  gudsriget  i  verden  eller  som  bæreren  af  Guds  sædelige 
herredømme  over  menneskene  er  den  enestående  i  sam- 
menligning med  alle,  der  af  ham  har  fået  det  samme  mål 
som  deres  bestemmelse,  så  er  han  den  størrelse  i  verden, 
i  hvis  selvformål  Gud  på  oprindelig  måde  virkeliggør  og 
åbenbarer  sit  evige  selvformål,  den,  hvis  hele  kaldsmæs- 
sige  virken  altså  danner  stoffet  for  den  i  ham  værende 
fuldstændige  åbenbaring  af  Gud,  eller  den,  i  hvem  Guds 
ord  er  menneskelig  person" 7).  Kendetegnene  på  Kristi 
guddommelighed,  som  fremtræder  i  hans  liv,  er  da  først 
Kristi  fuldkomne  kærlighed,  der,  idet  den  viser  sig  i  hans 
hele  virken  som  „nåde  og  troskab"  i  opfyldelsen  af  det  mål, 
Guds  rige,  som,  da  Gud  er  kærlighed,  er  hans  selvformål, 

')  A.  Ritschl,  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versohnung. 
III,  §27.  2)  Ritschl,  anf.  skr.  III,  §44,  p.  340-41.  a)  anf.  skr. 
III,  §  47,  p.  378.  ■)  anf.  skr.  III,  p.  379.  s)  anf.  skr.  III,  p.  382 
—83.       ''•)  anf.  skr.  III,  §  48.       7)  anf.  skr.  III,  p.  393. 
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netop  bliver  den  fuldkomne  åbenbaring  af  Gud1),  og 
dernæst  den  af  ham,  ved  hans  indre,  overlegne  frihed 
overfor  sine  omgivelsers  indskrænkede  syn  og  ved  hans 
tålmod  overfor  ydre  lidelser,  udøvede  magt  over  verden2), 
hvilken  sidste  bestemmelse  også  viser  sig  som  findende 
anvendelse  på  hans  menighed  i  hvad  just  viser  dens 
rigtighed ,  da  det  alene  er  ud  fra  forholdet  til  menighe- 
den, at  bestemmelsen  af  Kristi  enestående  karakter  eller 
hans  guddommelighed  kan  begrundes.  Derfor  er  denne 
bestemmelse  også  historisk  først  tillagt  ham  af  menig- 
heden, mens  han  selv  ikke  kunde  give  sig  den,  og  derfor 
kan  der  teologisk  også  først  rigtig  blive  dømt  om  dette 
attribut,  når  han  bliver  betragtet  som  det  virksomme 
hoved  for  gudsrigets  menighed;  i  en  biografi  af  Jesus 
vilde  det  ingen  anvendelse  finde3).  Selv  om  der  nemlig 
kunde  blive  påvist  en  anden,  som  var  ham  materielt  lig 
i  „nåde  og  troskab",  i  verdensbeherskende  tålmod  som  i 
omfanget  af  hensigt  og  resultat,  så  vilde  han  dog  altid 
stå  i  historisk  afhængighed  af  Kristus,  altså  være  ham 
formelt  ulig;  ti  både  kommer  medlemmerne  af  Kristi  me- 
nighed kun  til  denne  som  sådanne,  der  oprindelig  har  en 
anden  retning  af  deres  vilje,  mens  derimod  Kristi  skik- 
kelse slet  ikke  kan  forstås,  uden  at  det  er  hans  op- 
rindelige ejendommelighed ,  at  han  i  Guds  selvformål 
fmder  sit  personlige  endemål,  og  endelig  vil  den  hele 
sædelige  omdannelse  af  samfundet  ved  kærlighedens 
princip  alene  blive  at  tilregne  den  historiske  stifter  af 
menigheden4).  Derfor  vil  heller  ikke  Kristi  betydning 
være  udtømt  med,  at  vi  vurderer  ham  som  Guds-ordet, 
der  engang  blev  person,  men  han  må  som  gudsrigets 
stifter  og  herre  ligesåvel  være  genstand  for  guds  evige 
erkendelse  og  viljesbestemmelse  som  den  moralske  for- 


2)  anf.  skr.  III,  p.  396,  400,  402. 
4)  anf.  skr  III,  p.  406—8. 


100 


enmg  af  menneskene,  der  først  bliver  mulig  ved  ham. 
og  i  ham  har  sit  urbillede;  naturligvis  er  det  dog  ikke 
efter  sin  individuelle  naturlige  bestemthed,  men  kun  som 
urbillede,  eller  som  hoved  og  herre  for  gudsriget,  at  han 
fra  evighed  af  står  som  objekt  for  guds  kærlighed1). 

Tydeligere,  mere  afdækket,  men  væsentlig  uforandret 
træder  anskuelsen  frem  hos  Herman  Schultz;  det  vil 
derfor,  inden  vi  går  over  til  kritiken ,  være  hensigts- 
mæssigt ud  fra  denne  fremstilling  endnu  at  belyse  enkelte 
af  de  i  denne  mest  fremtrædende  punkter.  Det  udtales 
straks  her ,  at  menighedens  guddommelighed  danner 
grundlaget  for  Kristi  guddommelighed,  idet  denne  sidste 
opfattes  som  „en  religiøs  dom  over  betydningen  af  Kristi 
person  i  hans  kaldsgerning" 2).  Således  træder  Kristi  per- 
son ganske  tilbage  som  den,  der  i  sig  slet  ingen  betyd- 
ning har  ligeoverfor  det  ved  ham  udførte  værk,  der  alene, 
derved  at  personen  betragtes  sammen  hermed,  kan  låne 
denne  en  karakter,  som  den  i  sig  selv  slet  ikke  har3). 
Værket  og  personen  skilles  da  ad ,  idet  den  fuld- 
komne enhed  af  dem  kun  bliver  en  rent  subjektiv  i  vor 
bevidsthed,  altså  uden  al  tilsvarende  realitet4);  overfor 
spørgsmålet  om ,  hvormeget  der  kræves  af  den  virkelige, 
personlige  væren,  forat  menigheden  skal  kunne  være 
istand  til  at  vurdere  den  som  udtrykket  for  sin  egen 
guddommelige  idé5),  benægtes  det  ganske  bestemt,  at 
betingelsen  for  denne  vurderings  sandhed  på  nogen  måde 
skulde  være  en  ophøjelse  i  metafysisk  henseende  af 
Kristus  over  den  rent  menneskelige  væren6).  Imidlertid 
bliver  alligevel  afgjort  underets  bestemmelse  anlagt  på  den 
historiske  Kristi  person.  Menighedens  betragtning  af  Kristi 
guddommelighed  forudsætter  nødvendigvis  for  hans  histo- 
riske livs  vedkommende  en  religiøs  og  sædelig  fuldkom- 

l)  RitschI,  anf.  ski-.  III,  p.  349.  2)  H.  Schultz,  Die  Lehre  von 
der  Gottheit  Ghristi,  p.  47(5.  3)  anf.  skr.  p.  509  og  521.  *)  anf. 
skr.  p.  536.       5)  anf.  skr.  p.  529.       «)  anf.  skr.  p.  607. 
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menhed,  som,  idet  den  må  tænkes  som  den  fulde  opgåen 
i  det  højeste  guddommelige  mål,  derved  fremtræder  som 
ikke  betinget  ved  nogen  verdslig  bestemmelse,  i  absolut 
oprindelighed,  a  se,  altså  som  et  under,  en  åbenbarings- 
handling  af  Gud1).  Men  på  det  nærmere  spørgsmål  om, 
hvorledes  da  denne  Jesu  sædelige  og  religiøse  fuldkom- 
menhed skal  være  at  tænke,  hævdes  det,  efter  en  afvis- 
ning af  spørgsmålets  umiddelbare  sammenhæng  med 
troen  på  Kristus  som  forløser2),  at  en  sådan  fuldkom- 
menhed alene  må  tænkes  som  en  etisk  bestemthed  uden 
nogen  tilsvarende  fysisk;  ti  ligesom  Gud  alene  må  op- 
fattes som  den  rene  ånd,  hvis  fuldkomne  åbenbaring, 
svarende  hertil,  sker  på  rent  etisk  måde  gennem  „en  fylde 
af  motiver ,  mål  og  kræfter" 3) ,  således  vil  også  for  den 
menneskelige  naturs  vedkommende  tilegnelsen  heraf  alene 
ske  gennem  en  religiøs-sædelig  modtagen,  uden  at  medføre 
nogen  fysisk  bestemt  „syndfrihed" 4),  efterdi  menneske- 
naturen ligesålidt  som  nogen  anden  natur  som  sådan 
ifølge  det  ondes  rent  etiske  karakter  kan  tænkes  som 
ond5). 

Vi  skal  da  altså  vise,  hvorfor  dette  sædelige  under, 


')  Schultz,  anf.  skr.  p.  533,  534,  721,  568,  619.  2)  anf.  skr.  p.  652. 
3)  anf.  skr.  p.  571  ff.,  p.  561—62.  4)  anf.  skr.  p.  628  ff.,  633,  640,  641. 
5)  anf.  skr.  p.  513,  656—57.  Herhen  hører  nærmest  også  L.  J.Riickert, 
Theologie.  1857.  I— II.  Efter  ham  er  det  historisk  utvivlsomt,  at 
Kristus  i  sin  død  åbenbarer  en  fuldkommen  ren  villen.  Men  er 
han  død  for  det  gode  som  sit  højeste  gode,  så  har  han  også  levet 
for  det  gode.  II ,  p.  65.  Vi  må  da  sige ,  at  Kristi  villen  og  guds 
villen  står  i  en  ubetinget  enhed.  Således,  som  den  enestående  hel- 
lige, er  han  genstand  for  vor  tro.  p.  67.  Hermed  skal  dog  ingen- 
lunde nogen  særegen  fysisk  virksomhed  fra  Guds  side  overfor  Kri- 
stus være  nødvendiggjort;  avlingens  art  skal  hverken  kunne  have 
givet  eller  tillagt  ham  noget  i  sædelig  henseende.  Men  denne  på- 
stand hviler  ganske  vist  på  den  grundforudsætning  hos  Ruckert,  „at 
det  sædeliges  væsen  ene  og  alene  kan  fremgå  af  den  ubetingede 
frihed  og  bliver  ophævet  ved  enhver  fremmed  kavsalitet",  en  an- 
skuelse, der  umiddelbart  modstrider  den  naturlige  erfaring. 


102 


som  her  alene  bliver  statueret,  må  forat  tilfredsstille  be- 
vidstheden tillige  medføre  et  fysisk. 

Hvad  man  ved  den  her  anlagte  betragtning  af  Kristus 
ikke  opnår  at  faststille,  er  først  hans  persons  virkelige, 
enestående  betydning  for  troen.  Det  kunde  vel  synes, 
som  om  denne  dog  var  garderet  derved,  at  der 
forudsættes  en  historisk  gennemførelse  af  det  højeste, 
fuldkomne  verdensformål ,  for  hvilken  da  altså  hans 
person  bliver  den  nødvendige  betingelse;  men  dette  er 
dog  ikke  tilstrækkeligt,  da  der  slet  ikke  lægges  nogen 
afgørende  vægt  på  hans  handlen  som  sådan.  Vistnok 
er,  overfor  andre  lignende  mulige  udførelser  af  det  samme 
formål,  hans  betydning  faststillet  ud  fra  de  virkningers 
karakter,  som  nu  engang  faktisk  knytter  sig  til  ham,  men 
hvad  herved  ikke  er  afvist,  er  muligheden  af,  at  selve 
de  til  det  kristne  samfund  knyttede  virkninger  skulde 
kunne  forklares  ud  fra  en  anden  end  den  her  forudsatte 
årsag.  Det  er  efter  denne  anskuelse  kun  de  motiver, 
der  nu  engang  findes  indenfor  menigheden,  som  har 
interesse  for  os;  disse  viser  ganske  vist,  som  de  faktisk 
fremtræder,  tilbage  til  en  historisk  sætten,  ja  slutter  sig 
også  sammen  om  et  personligt  menneskeliv,  men  med 
hvilken  nødvendighed  er  denne  sidste  forbindelse  her  til- 
stede? Hvorfor  kan  ikke  ligesåvel  disse  motiver  være  at 
henføre  til  andre  mennesker,  til  apostlene,  der  da  har 
sat  dem  i  forbindelse  med  det  af  dem  dannede  Kristus- 
billede  V  Der  vil  ud  fra  det  nærværende  standpunkt 
næppe  kunne  indvendes  noget  herimod,  da  der  slet  ikke 
i  vort  forhold  til  motiverne  vilde  indtræde  nogen  foran- 
dring, enten  disse  oprindelig  var  virkelig  realiserede  eller 
ej,  og  da  man  jo  efter  de  her  givne  præmisser  ligeså 
godt  kunde  tænke  sig  den  for  Jesus  postulerede  sædelig- 
intellektuelle højhed,  der  var  nødvendig  forat  fremstille 
disse  motiver,  udvidet  til  flere,  hvormed  endelig  også 
muligheden  var  given  for,  at  udenfor  kristendommen, 
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uafhængigt  af  denne,  et  ligeså  rent  billede  som  basis  for 
sædelige  motiver  vilde  kunne  danne  sig,  —  hvis  ikke 
også  sådanne  kunde  tænkes  givne  overhovedet  uden  et 
sådant  grundlag. 

Men  dernæst  kan  vi  heller  ikke  indrømme,  at  der 
på  denne  måde  med  udelukkelse  af  al  naturforandring 
er  sket  en  virkelig  overvindelse  af  det  onde  i  livet, 
hvad  forløsningsbe vidstheden  fordrer,  og  hvad  man  også 
fra  dette  standpunkt  erkender  for  berettiget.  Det  bliver 
her  atter  ligesom  tidligere  kun  ved  en  optimistisk  be- 
tragtning af  menneskelivet,  at  denne  anskuelse  vindes, 
en  betragtning,  som,  idet  den  hæver  det  naturlige  men- 
neskeliv, nedsætter  Kristi  liv  som  virkelig  helligt.  Man 
vover  således  ikke,  idet  man  går  ud  fra  Kristi  fuld- 
komne, sædelige  opgåen  i  sit  manddomskald ,  herudfra 
at  slutte  tilbage  til  en  også  fuldkommen  leven  i  hans  hele 
barndoms- og  ungdomstid 1).  Hvad  man  alene  ud  fra  hans 
rene  samvittighed  som  mand  kan  postulere  om  fortiden, 
er  en  frihed  for  alle  gerningssynder ;  derimod  skal  med 
en  senere  frihed  for  alle  sædelige  ar  meget  godt  kunne 
forenes,  at  „han  som  barn  eller  blivende  yngling  i  en- 
kelte tilfælde  er  bleven  tilbage  for  idealets  højeste  for- 
dring." Men  dermed  er  altså  Kristus  ligesom  før  rykket 
ned  fra  idealets  tinde;  man  køber  foreneligheden  af  na- 
turlighed og  hellighed  med  opgivelsen  af  at  kalde  synd, 
hvad  der  er  synd.  Som  forudsætning  for  denne  opstil- 
ling står  vi  overfor  den  spekulativ -rationalistiske  an- 
skuelse2), for  hvilken  en  uoverensstemmelse  mellem  ideal 
og  virkelighed  fra  begyndelsen  af  med  nødvendighed  er 
given  i  skabningens  væsen,  en  uoverensstemmelse,  for 
hvilken  mennesket  derfor  ikke  kan  gøres  ansvarligt,  og 
som  følgelig,  strængt  taget,  ej  kan  kaldes  synd.  Den  skarpe 
måde,  hvorpå  her  gøres  skel  mellem  den  afvigen  fra 


')  Schultz,  anf.  ski',  p.  650—51.      2)  anf.  skr.  p.  704. 
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idealet,  der  ikke  kan  betegnes  som  synd,  og  den,  der 
derimod  kan  betegnes  således,  viser  fremdeles  denne 
anskuelses  moralske  karakter ,  der ,  udgående  fra  et 
rent  abstrakt  frihedsbegreb,  med  en  absolut  skilsmisse 
mellem  det  etiske  og  fysiske,  bliver  ude  af  stand  til  at 
forklare  den  almindelige  habituelle  onde  hang  hos  men- 
neskeslægten. l). 

4.  Socinianismen. 

Vi  kan  altså  ikke,  når  det  opstillede  princip  skal 
gennemføres,  blive  stående  ved  at  se  et  blot  etisk  under 
i  Kristus;  betragtningen  må  hæve  sig  til  i  ham  at  se 
den  også  i  fysisk  henseende  underfulde.  Der  må  kræves 
en  umiddelbar  fysisk  skaberakt  fra  Guds  side  som  be- 
stemmende for  Kristi  person,  en  akt,  der,  ifølge  syndens 
nøje  sammenknytning  med  den  nu  givne  menneskenatur, 
nødvendig  må  falde  sammen  med  begyndelsespunktet 
af  hans  menneskeliv,  være  ét  med  etableringen  af  dette. 
Med  anerkendelsen  heraf  er  der  imidlertid  ikke  umid- 
delbart givet  nogen  overskridelse  af  det  empirisk-menne- 
skeliges  begreb;  det  er  tvertimod  alene  forat  realisere 
dette,  at  det  fysiske  under  her  er  postuleret,  idet  man 
forudsætter,  at  et  sådant  alene  kunde  frigøre  den  nu 
givne  natur  for  den  dermed  forbundne  usande  form  og 
restituere  den  i  sin  oprindelige  sandhed  og  renhed.  Det 
bliver  et  blot  usyndighedens  under,  hvor  dette,  som  blot 
angående  personens  form  og  ikke  dens  indhold,  derfor 
kommer  til  at  stå  i  et  mere  udvortes  forhold  til  væsenet. 

Det  er  i  bestemmelsen  af  en  overnaturlig  undfan- 
gelse, at  vi  udtrykker  den  her  udtalte  fordring  af  bevidst- 
heden; om  den  nærmere  måde,  paa  hvilken  denne  und- 

')  Jfr.  Ritschl,  anf.  skr.  III,  §40,  hvor  syndens  oprindelse  for- 
klares ud  fra  den  umålelige  vekselvirken  mellem  menneskenes  hand- 
linger indbyrdes. 
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fangeise  må  tænkes  som  overnaturlig,  kan  her  ikke  ud- 
siges noget;  det  tilhører  den  senere  udvikling  af  Kristi 
historiske  liv.  Kun  det  blotte  faktum  kan  her  faststilles 
som  den  kristelige  bevidstheds  umiddelbare  indhold,  hvis 
realitet  derfor  heller  ikke  kan  omstyrtes  af  nogen  af  de 
forstandsindvendinger ,  som  fra  dobbelt  side  er  blevne 
rettede  herimod.  Man  har  nemlig  angrebet  det  her  op- 
stillede begreb  om  Kristi  usyndige  natur,  dels  ud  fra 
menneskebegrebet  —  således  især  Strauss,  —  dels  ud  fra 
forløserbegrebet  —  således  Kant.  En  sådan  syndefrihed 
som  den  her  hævdede  skal  ikke  kunne  forenes  med  at 
være  sandt  menneske  eller  virkelig  forløser.  Besvarelsen 
af  disse  indvendinger  bliver  at  give  siden  i  sammenhæng- 
med  en  samlet  fremstilling  af  forstands -kritikens  angreb 
på  det  underfulde  i  Kristi  person. 

Hvorvidt  nu  bevidstheden  kan  akviescere  ved  den 
således  givne  bestemthed  af  Kristi  person,  vil  fremgå 
ved  en  betragtning  af  den  teologiske  retning,  som  har 
stillet  sig  på  det  her  angivne  standpunkt  uden  at  ville 
gå  udover  dette;  det  er  den  socinianske  anskuelse,  som 
dette  gælder.  Vi  finder  her  i  det  væsentlige  en  paradig- 
matisk fremstilling  af  det  sidst  angivne  trin  i  bevidstheden, 
hvor  forstyrrende 8  uvæsentlige  træk  ialfald  lettelig  vil 
kunne  fjærnes.  Det  kan  ikke  nægtes,  at  vi,  ved  at  gå 
over  til  dette  system ,  synes  at  gå  ned  under  det  plan, 
på  hvilket  de  førnævnte  moderne  anskuelser  bevægede 
sig.  Den  forståelse  for  det  religiøse,  som  vi  i  disses 
vurdering  af  Kristi  personlighed  forefandt,  træder  her 
ganske  vist  tilbage  for  en  betragtning  af  Kristus  alene 
som  lærer  og  forbillede  ligesom  i  den  gamle  rationalisme ; 
men,  når  vi  ser  på  det  rent  historiske  i  Kristi  liv,  er  der 
alligevel  her  indrømmet  mere  end  nogensinde  før.  Idet 
man  nemlig  opgiver  at  forstå  Kristi  fremtræden  som  et 
produkt  af  den  naturlige  udvikling,  tænker  man  sig  som 
forudsætning  for  den,  først  en  overnaturlig  undfangelse 
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ved  Hellig  -  ånden x),  og  siden  en  bortrykkelse  til  himlen 
for  at  lære  Guds  vilje  at  kende'2).  Og  svarende  til,  at 
det  første  punkt  i  den  nye,  hellige  kæde  således  kun  ved 
et  naturunder  kan  blive  sat,  må  følgelig  også  alle  de 
senere  på  samme  måde  få  del  i  det  nye  princip,  en  del- 
agtiggørelse,  der  naturlig  tænkes  at  gå  gennem  Kristus 
som  den,  der  efter  sin  opstandelse  som  løn  for  sit  liv 
har  fået  guddommelig  magt  og  herlighed  tillagt,  og  altså 
står  som  menighedens  virkelige  konge  og  herre3). 

Til  trods  for  hvad  her  er  givet,  vil  bevidstheden  dog 
heller  ikke  finde  sin  endelige  hvile  her.  Først  er  nemlig 
endnu  ikke  Kristi  persons  betydning  stillet  fast  for  menig- 
heden. Han  er  jo  vistnok  postuleret  som  den,  der  som  ene- 
stående guddommelig  er  det  stadige  bånd  mellem  Gud  og  de 
Kristne.  Men  denne  karakter  kan  ifølge  præmisserne  ikke 
hævdes  for  ham.  At  han  er  den  første,  i  hvem  natur- 
underet er  fuldbyrdet,  det  første  hellige  menneske,  er  i 
virkeligheden  alt,  hvad  der  danner  grundlaget  for  be- 
tragtningen af  ham;  men  heraf  kan  ikke  udledes  nogen 
mere  end  forbigangen  betydning  for  hans  person,  der 
som  sådan  slet  ikke  vil  være  mere  tjenlig  for  livsmed- 
deleisen  til  menigheden  end  enhver  anden  menneskelig- 
person,  som  denne  gerning  på  rent  ydre  måde  måtte  blive 
overdragen,  eller  endelig  end  Gud  selv.  Ganske  vist  kan 
det  synes  underligt  at  tænke  sig  den  fremskridende  hellig- 
gørelse  af  menneskeheden  som  en  række  enkelte  undere, 
uden  indre  organisk  forbindelse  i  et  fra  begyndelsen  af 
historisk  sat  princip,  men  det  er  just  dette  sidste,  som 
her  i  systemet  mangler;  det  underfulde  i  Kristi  person 
restituerer  kun  det  konkret-menneskelige,  og  kan  derfor 
bestandig  kun  sætte  ham  i  et  rent  menneskeligt,  udvortes 
forhold  til  den  hele  senere  menneskehed. 


])  Gatecismus  Racoviensis.    p.  96.  2)  anf.  skr.  p.  104,  1<)5. 

:,j  anf.  skr.  p.  236,  457,  472,  476. 
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Og  endelig  vil  på  den  her  angivne  basis  heller  ikke 
forløsningens  realitet  i  almindelighed  kunne  blive  opret- 
holdt. Overfor  det  urimelige  i  en  række  af  undere,  der, 
uafhængige  af  hinanden,  hvert  for  sig  alene  var  at  føre 
tilbage  til  Gad,  gør  den  naturlige  følelse  sig  nødvendig 
gældende  og  opfatter  denne  rent  indre  omdannelses 
proces  som  ikke  andet  end  en  i  menneskets  givne  natur 
begrundet  udvikling.  Således  er  tilfældet  også  i  socinia- 
nismen,  men  dermed  er  i  virkeligheden  forløsningen  op- 
given i  sin  fulde  gennemførelse,  idet  den  er  nedsat  til  et 
rent  naturligt  faktum. 

5.   Kristi  almindelige  væsensbestemthed. 

Skal  gennem  faststillelsen  af  Kristi  persons  blivende 
betydning  forløsningens  realitet  virkelig  hævdes,  da  kan 
det  ifølge  clet  foregående  kim  ske  ved,  at  underet  i  hans 
person  udvides,  fra  kun  at  fremstille  den  for  alle  senere 
mennesker  opnåelige  hellige  bestemthed,  til  at  udtrykke 
en  for  ham  særegen  karakter.  Kun  når  gerningen  helt 
finder  sin  begrundelse  og  forklaring  i  et  personligt  men- 
neskeliv, kan,  på  grund  af  det  hermed  satte  indre  forhold 
mellem  personen  og  gerningen,  den  første  virkelig  ud  fra 
den  sidste  blive  hævdet  som  nødvendig  og  betydnings- 
fuld. I  samme  grad  som  forholdet  her  løsnes,  og  kun 
en  ydre  sammenhæng  kommer  tilstede,  er  også  personen 
dermed  bleven  tilfældig,  da  så  gerningen  har  sin  begrun- 
delse i  sig  selv  og  ej  viser  herudover.  Opgaven  vil  da 
blive  at  overføre  på  Kristi  person  den  ideale  karakter, 
som  er  indeholdt  i  gerningen,  eller,  med  andre  ord,  vir- 
kelig at  gøre  ham  gældende  som  forløser;  men  da  for- 
skellen fra  de  foregående  systemer  i  så  fald  vil  bestå  i, 
at  vi  opfatter  som  historisk,  hvad  hist  naturligvis  ikke 
bliver  nægtet,  men  som  upersonligt  princip  er  ført  tilbage 
til  Gud,  så  vil  tillige  for  os  nødvendigheden  følge  af  at 
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vise,  hvorfor  forløsningsprincipet  kræver  en  sådan  spalt- 
ning af  den  almene  ideale  væren,  som  man  hist  alene 
går  ud  fra.  Det  første  punkt  af  opgaven  vil  således 
være  at  bestemme  personens  ideale  indhold,  hvormed 
modsætningsforholdet  overfor  alle  andre  mennesker 
fremtræder,  det  andet  at  bestemme  hans  historiske  form, 
hvormed  forskellen  fra  Gud  i  hans  almindelige  væren 
bliver  faststillet. 

Hvad  det  første  punkt  angår,  da  vil  forløsningens 
henførelse  alene  til  Kristus  tillægge  ham  en  undergave, 
der  i  modsætning  til  den,  der  kan  tillægges  andre  men- 
nesker, og  i  kraft  af  hvilken  de  bliver  udvortes  redskaber 
for  overførelsen  af  et  overnaturligt  liv,  består  i,  at  han 
frembringer  det  nye  liv,  hvis  indhold  forløsningen  er,  ud 
af  sit  eget  væsen  på  oprindelig,  skabende  måde.  Og 
den  udsiger  da  fremdeles  herudfra  om  ham,  at  dette  nye 
liv,  der  er  at  bestemme  som  det  for  alle  mennesker  for- 
nødne og  fuldkomne  supplement,  efter  sin  hele  fylde  er 
tilstede  i  ham,  udgørende  hans  væsen.  Men  dermed  er 
Kristi  væsen  umiddelbart  bestemt  som  et  overmenneske- 
ligt o:  et  over  det  empirisk  menneskelige  gående. 

Ti  først  stiller  den  ham  tillagte  skabende  virken  i 
almindelighed  hans  væsen  hen  som  overmenneskeligt. 
Omend  det  ganske  vist  må  indrømmes,  at  den  bestem- 
melse, at  Kristus  producerer  ud  af  sig  selv,  ikke  som 
sådan  hæver  ham  op  over  den  almindelige  menneskenatur, 
da  der  i  denne  sidste,  som  den  er  anlagt  fra  Guds  hånd, 
er  givet  en  selvstændig  realitet,  som,  beroende  i  afgø- 
rende forstand  på  sig  selv,  dermed  virker  gennem  sine 
viljesbeslutninger  som  en  delvis  fri  kavsalitet,  der  produ- 
cerer på  almindelig  måde  udaf  sig  selv,  så  beviser  dette 
i  almindelighed  kun  såmeget,  at  vi  ved  hin  bestem- 
melse ikke  absolut  har  overskredet  det  menneskeliges 
begreb,  men  idet  vi  har  bevaret  enheden  dermed,  kun 
har  fremstillet  en  potensation  af  clet  empirisk-menneske- 
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lige.  At  der  derimod  indenfor  denne  således  kvalitative 
enhed  er  en  betydelig  kvantitativ  forskel  på  den  ska- 
bende evne,  som  i  dette  tilfælde  er  tillagt  Kristus,  og 
den,  der  må  udsiges  om  almindelige  mennesker,  er  givet 
deri,  at  medens  den  i  det  sidste  tilfælde  både  overfor 
andre  og  overfor  sig  selv  er  bunden  i  sin  virken  fil  den 
konkrete  tilværelses  begrænsninger  og  bestemmelser,  såat 
den  altid  må  gå  ud  fra  den  forefundne  natur,  hvilken  den 
kun  på  middelbar  måde  gennem  rent  moralsk-psykologisk 
påvirkning  kan  opnå  efterhånden  mere  og  mere  at  kunne 
magte,  så  fremtræder  den  derimod  hos  Kristus  som  den 
i  umiddelbar  magtvirken  overfor  andre  producerende, 
ikke  indskrænket  til  den  udvortes  moralske  side,  men, 
skønt  betinget  ved  den  frie  tilegnelse,  beherskende  den 
hele  menneskenatur  gennem  en  indre,  mystisk  påvirkning. 
En  sådan  virken  går  udover,  hvad  der  kan  udledes  af 
det  empirisk-menneskelige ,  og  har  som  sit  nødvendige 
sidestykke  en  også  overfor  sig  selv  særegen  mægtig  vilje, 
hvilken  dog  derfor  ikke  er  at  opfatte  som  en  ren,  ved 
væsenet  ubunden,  vilkårlighed,  men  som,  ligesom  den 
udadtil  overfor  de  menneskelige  personer  er  bestemt  ved 
deres  ejendommelige,  forud  givne  væsen,  således  også 
indadtil  overfor  sig  selv  er  bestemt  ved  en  her  given 
natur  eller  et  væsen,  hvormed  den  da  fremtræder  for  os 
i  en  fuldkommen  indre  enhed. 

Og  dernæst  findes  den  nærmere  bestemmelse  af 
denne  Kristi  væsens  overmenneskelige  karakter  ved  at 
betragte  beskaffenheden  af  hans  indre  liv,  det,  som  han 
er  istand  til  at  meddele.  Idet  dette  indeholder  supple- 
mentet for  alle  mennesker,  er  det  nemlig  hermed  bestemt 
som  det,  der  ved  at  overstige  det  konkret-menneskeliges 
grænse,  netop  således  realiserer  det  rent  almenmenne- 
skeliges begreb. 

Ganske  vist  synes  der  vel  ud  fra  vort  udgangspunkt 
i  Kristi  virken,  som  kun  havde  til  sin  genstand  den  reli- 
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giøse  side  af  menneskenaturen,  at  kunne  være  indeholdt 
en  begrænsning  af .  bestemmelsen  af  hans  væsen  som 
udtryk  for  det  almenmenneskelige,  idet  dette  således  kun 
kunde  siges  at  være  udtryk  for  det  menneskeliges  fuld- 
kommenhed på  det  ene  område,  det  religiøse,  men  hertil 
må  svares,'  at  dette  område  ikke  kan  betragtes  som  blot 
jævnstillet  med  de  andre  forskellige  åndelige  sfærer  inden- 
for menneskelivet,  som  kunstens  og  videnskabens,  men 
at  det  overfor  disse  og  hvilke  andre,  der  kan  nævnes, 
gælder,  at  det  religiøse  i  dybeste  forstand  udtrykker  det 
centrale  i  menneskelivet,  at  det  udgør  det,  som,  idet  det 
indeholder  selve  personlighedens  grundbestemmelse,  samler 
alle  de  andre  områder  som  periferiske  omkring  og  under  sig. 
Derfor  vil  det  også  være  berettiget  at  sige,  at  vi  her  finder 
det  menneskelige  væsen  i  sin  helhed  og  sandhed  udtrykt, 
begrebet  af  det  almenmenneskelige  realiseret.  Og  således 
vil  det  da  også  erkendes  som  berettiget,  når  Kristus  ud 
fra  den  ham  tillagte  virkeliggørelse  af  menneskehedens 
religiøse  idé  også  dermed  bliver  fremstillet  som  virkelig- 
gørelsen af  menneskehedens  idé  i  det  hele,  bliver  som 
det  religiøse  ideal  tillige  selve  det  almenmenneskelige  ideal. 

Men  ganske  vist  må  dette  ikke  opfattes  på  en 
kvantitativ  måde,  som  om  alle  forskellige  menneskelige 
fuldkommenheder  var  tillagte  ham;  en  sådan  forestilling, 
som  virkelig  fra  vantroens  side  påbyrdes  den  troende 
fordring  om  at  sé  det  almenmenneskelige  realiseret  som 
en  uundgåelig  betingelse  herfor,  må  afvises  som  havende 
sin  rod  i  en  urimelig  forudsætning  om,  at  det  menneske- 
lige kun  skulde  være  istand  til  at  gøre  sig  gældende 
efter  sit  fulde  begreb  gennem  en  rent  udvortes  sammen- 
hobning  af  alle  dets  enkelte  momenter1);  vi  må  her- 


')  Jfr.  C.Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie.  4te 
Auflage.  1869,  p.  392.  Herimod  K.  Ph.  Fischer,  Die  Idée  der 
Gottheit,  p.  117  ff. 
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overfor  ligesom  ved  alt  organisk  liv  hævde,  at  en  adækvat 
fremstilling  af  det  menneskelige  er  mulig  gennem  et 
kvalitativt  enhedsprincip.  På  denne  måde  fmder  vi  men- 
nesket som  mikrokosmus  fremstillende  den  hele  lavere 
natur  i  sig,  og  på  den  måde  er  det,  at  de  enkelte  men- 
neskelige bestemmelser  her  er  potentielt  tilstede  som 
indeholdte  i  det  religiøse  som  sådant. 

Men  heller  ikke  kan  vi  herudfra  gå  ind  på  nærmere 
at  fremstille  de  således  i  Kristi  natur  indeholdte  bestem- 
melser hver  for  sig,  uden  at  vi  herved  vilde  føres  udover, 
hvad  der  umiddelbart  er  givet  i  den  religiøse  bevidsthed. 
En  selvstændig  udvikling  af  Kristi  naturbegavelse,  betragtet 
som  „sammenfatningen  af  det  hele  udstykkede  system 
af  menneskehedens  naturlige  gaver" l),  finder  ingen  beret- 
tigelse ud  fra  bestemmelsen  af  ham  som  menneskehedens 
idé.  Ti  i  denne  var  ganske  sikkert  indeholdt,  at  han 
„samler  alle  de  enkelte  individualiteters  urbilleder  i  sig" 2) 
nemlig  efter  deres  centrale  bestemthed,  men  der  var  ikke 
hermed  givet,  at  de  forskellige  former  af  periferisk  natur, 
i  hvilke  individualiteterne  i  denne  tilværelse  giver  sig 
udtryk,  også  skulde  være  repræsenterede  her,  at  altså 
Kristus  for  at  udtrykke  for  det  enkelte  individ  hans 
sande  idé,  også  i  sig  måtte  indeslutte  hans  særegne 
jordiske  naturbegavelse,  i  kunst  eller  videnskab.  Den 
restriktion,  man  her  altid  har  tilføjet,  at  disse  forskellige 
ævner  vel  kun  havde  været  tilstede  på  uudfoldet  måde, 
uden  at  blive  brugte  som  sådanne  efter  deres  særegne 
bestemthed,  udtaler  netop  den  til  grund  for  denne  teori 
liggende  abstraktion;  skønt  nemlig  Kristus  ifølge  sit  nu 
givne,  konkrete  kald  ikke  har  haft  behov  at  udvikle 
disse  forskellige  naturgaver,  så  skal  han  dog  have  haft 
dem  givne  således  i  væsenet,  at  han  under  forudsætning 


*)  Liebner.  Ghristologie,  p.  313.  2)  Dorner,  Lehre  von  der 
Person  Christi.    II,  p.  1144  i  anm. 
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af  et  andet  kald  vilde  have  kunnet  gøre  dem  gældende. 
Men  denne  abstraktion  må  ganske  afvises,  som  i  alle 
tilfælde  hvilende  på  en  ubevislig  teori,  enten  nemlig  på 
postulatet  om  nødvendigheden  af  en  midler  med  en 
„kosmisk  stilling",  bortset  fra  den  nu  givne  frelses-historie, 
eller  på  en  indgåen  på  den  foran  afviste  opfattelse  af 
det  menneskelige  som  kun  realisabelt  efter  sit  væsen 
gennem  summen  af  dets  enkelte  bestemmelser.  Når  man 
virkelig,  som  vi,  alene  går  ud  fra  forløsningen  i  Kristus, 
kommer  man  ikke  udover  det  rent  indirekte  forhold  af 
Kristi  natur  til  de  forskellige  naturgaver,  som  er  inde- 
holdt deri,  at  religionen  er  det  centrale  område  i  men- 
neskelivet. Nogen  ekspliceren  af  det  her  principielt  givne 
suprematsforhold ,  der  måtte  forudsætte,  at  man  gik  ud 
fra,  at  naturgaverne  som  reale  anlæg  for  alle  humane 
kald  fandtes  i  Kristi  natur,  kan  vi  aldeles  ikke  indlade 
os  på,  såvist  som  det  ikke  vil  være  muligt  for  vor  tanke 
på  nogen  måde  at  subsumere  kunstens  eller  videnskabens 
principer  under  Kristus  som  forløser1). 

Hermed  er  dog  ingenlunde  underet  i  Kristi  væsen 
skudt  tilside;  det  er  kun  fra  de  upersonlige,  periferiske 
områder  ført  tilbage  til  væsenets  centrum,  det  egentlig 
personlige.  Her,  i  den  bestemte  grundkarakter,  hvormed 
Kristi  individualitet  træder  frem  for  os,  åbenbarer  også 
det  underfulde  sig  umiddelbart  for  os.  Det  er  ikke 
blot  en  almindelig  ren  menneskenatur,  som  træder  os 
imøde;  det  er  det  ualmindelige,  vi  her  står  overfor  i  den 
fylde,  som  oplukkes  for  os  i  væsenets  dyb.    Når  nemlig 


y)  Det  er  den  her  fremstillede  lære  om  Kristus  som  et  indbegreb 
af  den  konkrete  menneskelige  natur,  som,  spekulativ  efter  sit  væsen, 
er  gået  gennem  kirken  fra  den  rabbinske  forestilling,  om  Adam 
Kadmon  gennem  den  græske  kirkes  betragtning  af  Kristus  som  en 
o-o./j/yj  ,  der  fremstiller  den  fuldkomne  menneskenatur,  indtil  den 
nyere  spekulations  opfattelse  af  Kristus  som  artsniennesket,  urmen- 
nesket eller  almenmennesket. 
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vi  alle  med  vore  forskellige  menneskelige  individualiteter 
finder  i  Kristus  den  fuldkomne  forklaring,  enhver  sit 
individuelle  ideal,  da  kan  dette  ikke  begrundes  ud  fra 
den  blot  menneskelige  syndefrihed.  Ti  der  ligger  i  den 
menneskelige  natur,  bortset  fra  dens  forvendelse,  en  be- 
grænsning, som  ligefrem  er  en  følge  af  dens  endelige 
bestemthed,  ifølge  hvilken  mennesket,  når  han  som  mi- 
krokosmus  efter  sin  mod  det  uendelige  vendte  side  af- 
spejler den  hele  verden,  dog  gør  det  på  sin  egen,  ind- 
skrænkede måde.  Det  er  ikke  nogen  abstraktion,  vi  her 
tillader  os,  når  vi  siger,  at  mennesket,  afset  fra  synden, 
har  en  sådan  begrænsning  i  sig,  ti  det  er  en  erfaring, 
som  bestandig  træder  os  imøde  i  livet,  at  langtfra  alle 
de  udtryk  af  en  anden  individualitet,  som  dog  ikke  på 
nogen  måde  kunne  føres  tilbage  til  en  syndig  bestemthed, 
berører  os  umiddelbart  sympatisk  som  udtrykkende,  hvad 
der  også  er  givet  i  vort  væsen.  Vi  vil  her  kunne  befinde 
os  i  tilfælde,  hvor  vi  overfor  udtryk  af  individualiteter, 
som  vi  i  ingen  henseende  kan  indvende  noget  imod,  dog 
ikke  kan  bringe  det  til  mere  end  et  udvortes  respektens 
og  agtelsens  forhold.  Dette  har  sin  grund  i  mangelen  på 
indre  naturslægtskab  i  de  individualiteter,  der  her  mødes. 
En  sådan  mangel  vil  efter  vor  erfaring  altid  hos  en 
mængde  betragtere  gøre  sig  gældende  overfor  det  indi- 
viduelle hos  enhver  nok  så  stor  mand,  og  næppe  overfor 
nogensomhelst  menneskelig  person  vil  en  absolut  tilfreds- 
stillelse være  at  finde  for  nogen;  selv  det  største  beun- 
dringens forhold  eller  den  erotiske  kærligheds  vil,  når 
det  ikke  som  en  blind  tilbedelse  dækker  over  svagheder, 
som  det  dog  godt  kan  have  en  dunkel  følelse  for,  altid 
være  parret  med  bevidstheden  om  en  nødvendig  suppleren 
udvortesfra;  beundringen  vil  ikke  kunne  skjule,  at  de 
store  fortrin  hos  alle  almindelige  dødelige  er  nøje  sam- 
menknyttede med  nødvendige  ensidigheder,  og  elskoven 
ligesålidt,  at  den  vurdering,  som  den  anlægger  overfor 
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sin  genstand,  har  sin  grund  i  særegne  bestemmelser,  som 
ikke  har  en  almengyldig  karakter.  Når  da,  i  modsætning 
hertil,  vor  erfaring  overfor  Kristus  er  den,  at  i  hans  indi- 
vidualitet finder  alle  alt,  enhver  sit  og  intet  andet,  netop 
fordi  det,  man  her  finder  som  sit,  er  det  sandt  menne- 
skelige x) ,  så  må  dette  væsen  være  et  under,  siden  indi- 
vidualiteten her  er  uden  den  naturlige,  endelige  begræns- 
ning, indeholdende  i  sig  al  den  fylde,  der  ellers  kun 
fremtræder  spredt  og  delt.  I  den  personlighed,  som  her 
træder  os  imøde,  ser  vi  en  menneskelig  centralpersonlighed, 
til  hvem  alle  andre  menneskelige  personligheder  viser  hen 
som  deres  begrundelse  og  forklaring. 

Og  denne  tanke  er  så  langt  fra  at  stå  i  modstrid 
med  den  teistisk-kristelige  anskuelse,  at  den  tvertimod 
ganske  naturlig  slutter  sig  til  denne  i  dens  opfattelse 
af  personlighedens  begreb;  ti  herefter  vil  man  hverken 
finde  fuldkommenheden  given  i  den  konkrete,  menneske- 
lige personlighed,-  eller  i  en  negation  af  selve  personlig- 
hedens bestemmelse,  men  alene  i  en  potensation  af  den 
empirisk-menneskelige  fremstilling  deraf,  som  man  er  sig 
bevidst  at  have  i  Gud.  At  nu  muligheden  for  en 
sådan  potensation  er  bleven  realiseret,  ikke  blot  i  Gud, 
men  også  i  Kristus,  er  noget,  som  kun  kan  indlyse  på 
empirisk-psykologisk  måde,  således  som  vi  har  godtgjort 
det.  Altså  ikke  ud  fra  noget  abstrakt  ræsonnement  om, 
at  menneskebegrebet  i  andet  fald  ikke  vilde  nå  sin  nød- 
vendige virkeliggørelse2),  kan  forsvaret  for  en  sådan 
overskridelse  af  det  naturliges  grænser  anlægges;  alene 
den  på  det  religiøse  område  i  modsætning  til  alle  andre 
sig  fremstillende  forløsningstrang  indeholder,  hvis  ellers 
vor  udvikling  i  det  foregående  står  fast,  retfærdiggørelsen 

J)  Det  er  denne  tanke,  grundlaget  for  al  kristelig  mystik,  som 
i  den  grundtvigske  salme:  „Jesus  Kristus,  frelsermanden"  har  fundet 
et  så  skønt  udtryk:  Jesus,  Dig  og  ingen  anden,  hjærtets  dyb  hår 
brudgom  kaldt!      2)  Sehleiermacher,  Der  christliche  Glaube,  II,  34. 
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af  en  sådan  potensation.  Og  ingenlunde  omstødes  vor 
udviklings  realitet  ved  indvendinger  som,  at  det  dog  vilde 
være  muligt  at  tænke  sig  andre  individer,  som  navnlig 
den  første  Adam,  i  besiddelse  af  en  lignende  fuldkom- 
menhed, hvormed  altså  Kristi  personlige  eneståenhed, 
som  garanteret  ved  hans  centrale  væsen,  faldt  bort1). 
En  sådan  mulighed  må  vi  bestemt  benægte,  som  inde- 
holdende den  umiddelbare  modsigelse  at  skulle  sætte  2 
centralindivider;  hvad  særlig  spørgsmålet  om  den  første 
Adam  angår,  da  må  der,  når  man  har  ment,  at  hans 
naturbestemthed  skulde  stille  ham  på  højde  med  Kristus 
efter  vor  fremstilling2),  her  siges  at  ligge  en  bestemt 
forveksling  til  grund  af  Adam  som  i  naturlig  henseende 
gennemgangspunkt  for  den  senere  slægt  og  som  den,  der 
i  åndelig  henseende  som  midtpunkt  skulde  kunne  drage 
alle  personligheder  til  sig.  Det  er  særlig  gennem  for- 
holdet til  det  i  de  forskellige  individualiteter  udover 
slægtssammenhængen  gående  kreatianske  moment,  som 
det,  der  i  særegen  forstand  udtrykker  det  ejendommeligt- 
individuelle  hos  hver  enkelt,  at  Kristus  står  som  begrun- 
delsen og  forklaringen  af  det  menneskelige  væsen.  „Kristus 
er  den,  som  fra  evighed  af  som  himmelsk  Adam  sam- 
menfatter i  sig  alle  mennesker  efter  deres  personsoprin- 
delse,  ligesom  den  jordiske  Adam  sammenfatter  dem  i  sig 
efter  deres  artsoprindelse 3). 

Vi  går  herefter  over  til  den  anden  side  af  opgaven,  som 
er  at  begrunde  det  nu  fremstillede  ideale  væsen  hos  Kristus 
som  et  virkelig  historisk  fremtrådt,  hvormed  den  person- 
lige adskillelse  fra  Gud  bliver  stillet  fast.  Vi  må  da  gå  ud 
fra  forløsningen,  således  som  vi  ifølge  vor  religiøse  bevidst- 
hed har  måttet  bestemme  den  i  sin  virkning  på  os.  Når 


J)  H.  Schultz,  Die  Gottheit  Ghristi,  p.  647.  2)  Thomasius, 

Ghristi  Person  und  Werk.  I,  p.  248—49.  3)  Schenkel,  Ghrist- 

liche  Dogmatik.  IL  p.  727. 
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vi  herefter  har  gjort  den  gældende  som  en  meddelelse 
af  et  nyt  liv,  kommer  den  nødvendigvis  til  at  medføre  en 
virkelig  forandring  i  vort  væsen;  vi  ikke  blot  føler  os 
anderledes  end  før ,  men  vi  er  virkelig  anderledes ;  .  vi 
er  nu  blevne  principielt  gode,  mens  vi  før  var  princi- 
pielt onde.  Og  når  dette  forandrede  forhold  reflekteres 
i  Gud,  da  må  det  også  her  vise  sig,  ikke  blot  som  en 
forandring  i  vort  forhold  til  ham.  hvormed  han  selv 
skulde  forblive  uforandret,  men  tillige  umiddelbart  også 
i  en  forandring  af  hans  virkelige  forhold  til  os.  Ti  be- 
greberne godt  og  ondt  indeholder  for  den  religiøse  be- 
tragtning en  umiddelbar  relation  til  Gud,  således  at  de 
her  allerførst  betegner,  hvad  der  er  overensstemmende 
med  hans  væsen  og  vilje  eller  i  modstrid  dermed. 
At  bryde  denne  sammenhæng  vil  ligefrem  være  enten 
at  opløse  religionen  i  en  abstrakt  moralsk  deisme,  hvor 
Gud  bliver  en  overflødig  realitet  for  den  personlige 
leven,  eller  at  reducere  syndens  væsen  til  et  faktisk  intet, 
idet  den  kun  skal  være  en  illusion  fra  vor  side; 
enten  må  Gud  elimineres,  eller  også  forandringen,  og 
begge  dele  vil  i  lige  høj  grad  krænke  den  religiøse 
bevidsthed.  For  denne  i  sin  fastholden  af  begge  sider 
kan  det  da  kun  stå  således,  at  vi  som  onde,  der  er 
imod  Gud,  er  genstand  for  hans  vrede,  mens  vi  som 
gode,  der  lever  efter  Gud,  er  genstand  for  hans  velbehag. 
Og  derfor,  idet  vi  ved  en  forløsende  livsmeddelelse  til  os 
er  blevne  forandrede  fra  onde  til  gode,  véd  vi  også 
Guds  forhold  til  os  før  og  efter  denne  livsmeddelelse  som 
forskelligt,  véd  os,  ligesom  før  som  genstand  for  hans 
vrede,  således  nu  for  hans  velbehag.  Men  hermed  er  i 
virkeligheden  umuligheden  godtgjort  af,  at  denne  forlø- 
sende livsmeddelelse  slfulde  være  at  henføre  umiddelbart 
alene  til  Gud.  Ganske  vist  må  vi  også  her  som  alle- 
vegne tænke  os  Gud  som  den  sidste,  endelige  grund, 
som  den,  hvem  denne  livsmeddelelse  i  sidste  forstand 
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skyldes,  altså  ialfald  som  dens  middelbare  årsag,  men 
selv  når  vi  forudsætter  kontinuiteten  i  Guds  væren  før 
og  siden  overfor  os,  der  er  naturlig  begrundet  i  den  til- 
svarende kontinuitet  i  vort  eget  væsen  mellem  før  og 
siden  trods  den  principielle  forskel,  vil  der  dog  blot 
herudfra  være  givet  forklaringen  af  en  sådan  imøde- 
kommen fra  Guds  side,  som  hele  tiden  er  betinget  ved 
vort  forudgående  forandrede  forhold,  men  aldrig  af  en 
rent  underfuld  livsmeddelelse,  der  netop  som  sit  særegne 
indeholder  et  forspring  af  guddommelig  nådeshandlen 
forud  for  vor  senere  tilegnelse.  Når  man  her  alligevel 
ifølge  den  mystiske  typus,  på  rent  indre  måde,  ikke  me- 
dieret ved  noget  ydre  faktum,  har  antaget  en  indsættelse 
af  en  ny  realitet,  der  skulde  medføre-  en  fuldkommen 
personlig  forvandling,  da  har  man  i  virkeligheden  enten 
ikke  for  alvor  opfattet  Guds  modsætningsforhold  til  men- 
neskeslægten,  eller  man  har  svækket  og  faktisk  nedsat 
det  underfulde  til  noget  blot  naturligt.  Det  vil  for  den 
bevidsthed,  som  virkelig  føler  sig  under  Guds  vrede,  lige- 
sålidt  være  muligt  at  vende  sig  mod  fremtiden  og  i 
sine  gerninger,  efterhånden  som  man  udfører  dem,  søge 
visheden  om,  at  Gud  er  forandret,  som  det  vil  være 
muligt  under  den  senere  handlen '  at  støtte  sig  til  en 
vished,  der  refererer  sig  til  Gud,  således  som  han  står 
rent  umiddelbart  for  bevidstheden  uden  at  have  været 
genstand  for  nogen  ydre  indvirken.  Som  man  nemlig  i 
første  tilfælde  aldrig  på  grund  af  den  stadige  modsætning 
mellem  ideal  og  virkelighed  kan  få  den  fuldkomne  hvile, 
således  vil  man  i  det  andet  tilfælde  føres  til  en  ren  for- 
nægtelse af  Guds  etiske  bestemthed  og  hans  dermed 
givne  forhold  til  verden.  Der  bliver  da  kun  tilbage  at 
postulere  en  historisk  person,  som,  uafhængig  af  Gud  og 
uafhængig  af  den  syndige  slægt,  har  på  fuldkommen  fri 
måde  udaf  sig  selv  og  på  en  måde,  som  er  dækkende 
for  hele  menneskeslægten  og  dens  forhold  til  Gud,  sat 
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et  nyt  liv  ind  i  verden,  som  på  forhånd  kan  møde  os  i 
et  nådesforhold  til  os  og,  ved  at  give  os  del  i  sig,  kan 
begrunde  vor  principielt  forandrede  stilling  til  Gud1). 
Hermed  er  Kristi  væren  etableret  som  den  af  os  define- 
rede centralindividualitet,  hvis  virken  er  den  paradig- 
matiske gennemførelse  af  det  godes  sejr  over  det  onde 
indenfor  menneskelivet.  Kun  i  en  sådan  realitet  finder 
bevidstheden,  selv  delvis  under  den  onde  virkeligheds 
magt,  en  fuldkommen  hvile,  idet  den  på  hvert  enkelt 
punkt,  hvor  den  står  afmægtig,  føler  sig  båren  oppe  af 
den  magt,  der  med  den  virkelig  fuldbyrdede  sejr  træder 
den  imøde  som  frigørende  og  forløsende.  Og  hermed  er 
tillige  i  det  nærmere  karakteren  af  Kristi  menneskeliv 
bestemt.  Det  er  givet  som  en  kamp  helt  igennem  med 
det  onde,  en  kamp,  som  må  komme  til  at  omfatte  alle 
de  afgørende  punkter,  hvor  det  onde  særlig  har  sin  magt 
i  vort  liv,  og  en  kamp,  der  altid  som  sit  resultat  må 
indeholde  en  fuldkommen  sejr,  hvormed  endelig  i  ydre 
henseende  Kristi  liv  er  bestemt  ved  de  betingelser,  som 
er  nødvendige  for  realiteten  af  en  sådan  kamp. 

Hermed  er  altså  påvist  de  2  sider,  som  hører  sammen 
forat  danne  det  rette  kristelige  begreb  af  forløseren,  det 
ideale  indhold  og  den  historiske  form.  Som  nødvendige 
momenter  i  den  samme  bevidsthed  viser  de  hen  til  hin- 
anden, idet  på  den  ene  side  den  ideale  meddelelse,  forat 
være  forløsende,  må  forudsætte  som  udført  handling, 
hvad  den  indeholder,  og  på  den  anden  side  den  histo- 
riske handlen,  som  skal  forløse,  må  være  for  alle  og  have 


J)  Den  væsentlige  forskel  mellem  denne  fremstilling  og  den 
førnævnte  af  Frank  består  i,  at  han  søger  at  begrunde  Kristi  væren 
som  a  I  »sti  akt  guddommelig,  uafhængig  af  hans  historiske  gerning. 
Men,  som  vist,  ligger  der  i  gudsbegrebet  selv  ikke  nogen  nødvendighed 
for  en  dobbeltpersonlig  spaltning.  Er  Gud  virkelig  vred,  kan  kun 
et  ydre  faktum  forandre  ham,  og  han  kan  som  Gud  kun  blive  den 
rent  indirekte  årsag  til  dette. 


119 


skabende  kraft.  Det  ideale  væsen  må  handle,  og  den 
handlende  være  ideal,  —  først  i  en  sådan  bestemmelse 
af  Kristi  person  er  den  søgte  fuldkomne  forening  af  det 
ideale  og  det  historiske  opnået,  hvormed  opgaven  altså 
væsentlig  er  løst%  Vi  afviser  hermed  som  utilfredsstillende, 
først  den  rationalistiske  løsning  af  forholdet  mellem  det 
ideale  og  det  historiske,  idet  denne  væsentlig  bliver  stående 
ved  en  modsætning,  da  den,  selv  hvor  den  søger  at  be- 
grunde det  ideale  som  historisk,  ikke  formår  dette  på 
grund  af  en  mangel  på  anerkendelse  af  det  ondes  rea- 
litet, der  nemlig  ikke  for  alvor  reflekteres  i  Gud  som  en 
virkelighed  for  ham;  ti  herudfra  behøver  man  ikke  nogen 
fuldkommen  overvindelse  af  synden  i  menneskelivet  at 
hvile  i,  men  kan  tinde  denne  hvile  enten  umiddelbart  i 
Gud  eller  i  sin  egen  handlen.  Og  fremdeles  må  vi  afvise 
den  ortodokse  løsning,  der  vel  fastholder  begge  sider, 
men  kun  ud  fra  et  abstrakt,  ubegrundeligt  udgangspunkt 
i  Guds  væsen  i  sig  selv,  der  nemlig  i  kraft  af  den  til- 
stand, hvori  den  menneskelige  synd  har  sat  det,  uden 
nogen  rapport  til  os  skal  forlange  en  satisfaktion.  Den 
herudfra  opstillede  nødvendighed  for  det  ideales  gennem- 
førelse i  det  historiske,  der  således  kræver  forsoningen 
som  en  gjort  gerning,  uden  hensyn  til  dens  virkninger  på 
os,  vil  derfor  aldrig  kunne  blive  andet  end  et  rent  abstrakt 
tankepostulat,  der  endogså  ikke  blot  ikke  begrundes  på, 
men  ligefrem  modstrider  vore  øvrige  psykologiske  erfa- 
ringer. På  forståelig  måde  udvikler  forsoningsbegrebet 
sig  derimod  af  vor  anskuelse,  for  hvilken  forløsningen 
er  lagt  til  grund.  Når  det  nemlig  i  det  foregående  er 
vist,  hvorledes  den  forløsende  kraft  på  grund  af  mod- 
sætningsforholdet til  Gud  kun  kan  udgå  fra  en  historisk 
realitet,  så  er  heri  også  umiddelbart  det  Gud  forsonende 
element  indeholdt,  først  principielt  i  forløseren  som  sådan, 
siden  reelt  i  tilegnelsen  fra  vor  side  af  hans  kraft.  Det 
er  altså  slet  ikke  os,  men  Kristus  alene,  overfor  hvem 
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vi  forholder  os  modtagende,  som  begrunder  forandringen 
i  Gud,  men  ganske  vist  er  naturligvis  denne  forandring  i 
Gud  ikke  skilt  ud  fra  os  og  henlagt  som  fuldbyrdet  til  et 
faktum,  der  endnu  ikke  er  kommet  i  forhold  til  os ;  mod 
denne  mekaniske  sammenføjning  af  forsoning  og  forløs- 
ning må  vi  hævde  den  førstes  fuldbyrdelse  gennem  og  med 
den  sidste,  hvorefter  altså,  sålænge  forløsningen-  endnu 
slet  ikke  er  gennemført,  men  vi  står  overfor  det  historiske 
grundlag  alene,  forsoningen  også  kun  kan  betragtes  som 
given  i  realt  anlæg.  Således  bliver  der  her  i  modsætning 
til  rationalismen  en  virkelig  objektiv  forsoning  i  kraft  af 
det  historiskes  hævdelse,  og  denne  bliver  i  modsætning 
til  kirkelæren  begrundet  på  en  psykologisk  forståelig  måde. 

Det  vil  endelig  være  nødvendigt,  forat  fuldkommen- 
gøre den  nu  givne  fremstilling  af  Kristi  personlighed,  at 
stille  denne  overfor  Gud  og  belyse  den  i  sit  forhold  til 
guddommelighedsbegrebet.  Ti  med  den  i  det  foregående 
givne  bestemthed  af  Kristi  væsen  som  en  potensation  af 
det  konkret-menneskelige  væsen,  vil  det  utvivlsomt  i  et- 
hvert fald,  da  det  menneskelige  som  sådant  ikke  forhol- 
der sig  ligegyldigt  til  det  guddommelige  men  indeholder 
et  anlæg  herfor,  der  altså  begrunder  et  slægtskab  der- 
med, være  givet,  at  vi  her  må  finde  et  særegent,  nær- 
mere forhold  til  det  guddommelige.  Spørgsmålet  bliver 
da,  hvorledes  dette  forholds  karakter  i  det  nærmere  må 
bestemmes,  og  navnlig  i  hvor  høj  eller  ringe  grad  der 
her  skal  tænkes  at  være  given  en  tilnærmelse  mellem 
det  guddommelige  og  det  menneskelige.  Vi  må  besvare 
dette  med,  at  tilnærmelsen  her  er  så  fuldkommen,  at 
Kristi  personlighed,  som  vi  har  fremstillet  den,  som  så- 
dan må  bestemmes  som  guddommelig.  Beviset  herfor 
finder  vi  ved  at  gå  ud  fra  de  Kristus  tidligere  tillagte 
bestemmelser,  som  angår  først  hans  væsen  og  dernæst 
hans  virken;  ti  vi  vil  ved  en  undersøgelse  af  disse  finde, 
at,  medens  de  vel  var  ham  tillagte  som  menneskelige 
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efter  deres  væsen  og  karakter,  så  er  de  dog  på  samme 
tid  væsentlige  guddommelige  bestemmelser. 

Hvad  nemlig  først  Kristi  væsen  angår,  da  kom  vi  til 
dette  ved  at  hæve  os  op  over  den  empiriske  begrænsning, 
hvormed  den  menneskelige  individualitet  fremtræder,  og 
lade  dette  centralt  udtrykke  al  den  fuldkommenhed,  som 
var  given  i  menneskeslægten,  men  dér  kun  spredt  og  delt. 
Vi  havde  således  på  det  centrale  punkt  udtrykt  den 
højeste  potensation,  som  var  mulig,  af  det  menneskelige 
væsen.  Når  vi  hermed  sammenligner  vor  forestilling  om 
Guds  væsen,  da  må  det  indrømmes,  at  denne  er  og  må 
være  fremkommen  ganske  ved  den  samme  fremgangs- 
måde; også  her  er  man,  udgående  fra  sig  selv,  gennem 
en  potensation  af  sit  eget  væsen  ved  at  afskære  alt  det 
ufuldkomne  og  supplere  det  værdifulde,  nået  til  den 
højeste  realitet,  til  Gud.  Det  er  dette,  som  er  udtrykt  i 
den  gamle  bestemmelse  af  de  tre  veje  til  erkendelsen  af 
Gud,  tres  viæ  causalitatis,  eminentiæ,  negationis,  og  det 
må  i  virkeligheden  også  indrømmes,  at  den  eneste  måde 
at  få  nogen  kundskab  om  det  højeste  princip  på ,  er 
ved  at  gå  ud  fra  det,  hvorfor  det  er  princip,  og  her 
først  og  fremmest  os  selv,  som  vi  bedst  kender,  og  i 
hvem  dette  princip  utvivlsomt  har  fået  sin  højeste  ud- 
foldning. Men  heri  ligger  cla,  at  Kristi  væsen  og  Guds 
centralt  må  komme  til  at  indeholde  det  samme,  eller 
at  Kristi  væsen  principielt  bliver  at  bestemme  som  gud- 
dommeligt. Dette  kan  kun  nægtes,  hvis  man  ophæver 
potensationens  kontinuitet  ved  med  dens  afslutning  i  Gud 
at  postulere  et  med  dens  udgangspunkt  ganske  uensartet 
moment,  hvilket  imidlertid  ikke  vil  kunne  få  anden  be- 
tydning end  den  blot  negative,  benægtelsen  af  den  sam- 
menhæng, man  først  har  anerkendt,  da  det  nemlig  aldrig 
for  den  menneskelige  bevidsthed  vil  være  muligt  at  danne 
sig  nogensomhelst  forestilling  om  eller  anskuelse  af  en 
væren,  der,  absolut  forskellig  fra  dens  egen,  ikke  skal 
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kunne  bestemmes  herudfra.  For  den  vil  den  højst  mulige 
realitet,  til  hvilken  den  alene  kan  stå  i  et  virkeligt  forhold, 
være  den,  der  betegner  den  højeste  grænse  for  dens 
anskuen  og  forestillen,  således  som  disse  empirisk  er 
bestemte  ved  den  natur,  de  tilhører.  Når  vi  derfor  vil 
stille  det  guddommelige  væsen  frem  for  os,  således  som 
det  efter  sin  inderste  bestemthed  åbenbarer  sig  for  os, 
som  kærlighed,  da  vil,  når  vi  i  dennes  omfattende  fylde 
og  rigdom  må  søge  det  karakteristiske  for  den  som  gud- 
dommelig, fordi  hermed,  uden  at  den  ophæves  som  vir- 
kelig kærlighed  med  trang  og  tilfredsstillelse x),  dog  tillige 
forskellen  fra  den  begrænsede  menneskelige  kommer  til 
at  bestå,  vi  netop  også  her  have  fundet  det,  som  efter 
vor  tidligere  bestemmelse  af  Kristi  væsen  må  udsiges 
om  hans  kærlighed  til  os  i  modsætning  til  vor.  Og  hvad 
der  således  gælder  om  kærligheden  finder  ligesåfuldt  sin 
anvendelse  på  de  andre  egenskaber,  som  helligheden, 
der  også  hos  Kristus  ligesom  hos  Gud  kommer  os  imøde 
med  en  mere  universel  karakter  end  hos  os,  på  en  måde, 
som  er  dækkende  med  selve  vor  forestilling  om  udførel- 
sen af  den  hele  fuldkomne  lov. 

Og  hvad  dernæst  Kristi  virken  angår,  da  var  denne 
ligeledes  bestemt  ved  en  potensation  af  den  menneskelige, 
der  også  her  fører  op  til  det  guddommeliges  begreb.  Ti 
den  var  bestemt  som  en  umiddelbar  magtvirken,  der 
udaf  sig  selv  restituerede  vort  ufuldkomne  væsen.  Men 
hermed  er  netop  det  særegne  for  den  guddommelige  vir- 
ken overfor  os  betegnet ;  dette  er  udtrykt  i,  at  Kristus  står 
som  vor  skabende  grund,  den,  af  hvem  vi  har  vort  liv, 
til  hvem  vi  altså  føler  os  bundne,  og  af  hvem  vi  er 
afhængige.    Idet  vi  ved  vor  forløsning  omskabes  af  Kri- 


')  Den  rent  selvløse  kærlighed  uden  nogensomhelst  trang  som 
hos  Gess,  Ghristi  Person,  §74,  er  et  paradoks,  som  i  sit  prædikat 
opliicver  subjektets  realitet. 
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stus,  ligesom  vi  først  er  skabte  af  Gud,  bliver  for  vor 
kristne  betragtning  også  han  guddommelig,  idet  han  som 
den  overlegne  frie,  den  os  på  samme  tid  fuldkommen 
immanente  og  transscendente,  dermed  sætter  os  i  et  for- 
hold til  sig  af  tilbedelse  og  lydighed. 

Hermed  er  da  altså  Kristi  personlighed,  iforvejen 
faststillet  efter  form  og  indhold  som  den  historisk  frem- 
trådte menneskehedens  idé,  i  den  sidste  henseende  ud- 
fyldt og  dermed  væsentlig  afsluttet  for  bevidstheden  ved 
at  blive  fremstillet  som  guddommelig,  ti  da  den  trang, 
som  i  al  forløsningslængsel  er  tilstede  efter  at  komme 
i  samfund  med  den  virkelige  Gud,  nu,  efterat  forløseren 
som  sådan  er  skilt  bestemt  ud  fra  Gud  som  en  anden 
person,  altså  ikke  mere  i  hans  historiske  fremtræden  kan 
finde  Faderens  guddommelighed,  så  er  det  dermed  umid- 
delbart nødvendigt  at  tillægge  den  historiske  person  for 
sig  en  sådan  karakter. 

På  dette  sted  vil  naturligst  de  to  tidligere  nævnte 
indvendinger  fra  forstandskritikens  side  imod  natur- 
underet i  Kristi  person  tages  op,  ti  de  gælder  i  virkelig- 
heden ikke  blot  dette  under  i  dets  først  bestemte  form 
som  fysisk  syndefrihed , .  men  ligesåvel  i  dets  videre 
udstrækning  som  centralpersonlighed.  Vi  vil  da  først 
fremføre  den  af  Kant  gjorte  indvending,  som  går  ud  på, 
at  en  sådan  ophøjelse  af  et  menneske  over  al  den  men- 
neskelige naturs  svaghed  og  indskrænkning  vil  gøre  ham 
uskikket  til  forbillede  for  os,  da  forskellen  mellem  ham 
og  os  er  bleven  så  stor,  at  ingen  virkelig  lighed  bliver 
tilbage1).  Vi  må  heroverfor  først  nægte,  at  der  ved 
naturundere ,  som  de  antagne ,  skulde  blive  frembragt 
nogen  væsentlig  ulighed  med  andre  mennesker;  hvad 
særlig  det  første  af  disse  undere,  som  Kant  holder  sig  til, 


')  Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  biossen  Vernunft. 
2te  Aufl.  1794.  p.  79—81. 
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angår,  da  vil  et  sådant  også  efter  hans  egne  forudsæt- 
ninger om  det  radikale  onde  være  nødvendigt  forat  frem- 
stille en  ren  menneskelig  personlighed;  men  det  kan  dog 
ikke  være  muligt  at  opstille  det  menneskelige  ideal,  der 
gør  sig  gældende  i  hver  enkelt  som  en  fordring,  i  sin 
virkeliggørelse  som  væsentlig  uligt  med  det  konkrete 
menneske,  hvis  ideal  det  er.  Og  heller  ikke  den  videre 
udførelse  af  dette  ideal  ved  overskridelsen  af  det  ind- 
skrænkede i  den  menneskelige  natur  vil  fremstille  en  så- 
dan væsentlig  ulighed.  Derimod  må  det  indrømmes, 
at  der  dog  bliver  en  grad  af  ulighed  tilbage,  som  ikke 
forsvinder  i  dette  liv,  ja  tildels  ikke  nogensinde.  Men 
dels  ophæver  denne  ulighed  ingenlunde  forbilledets  værd 
som  sådant ;  der  behøver  nemlig  ikke ,  hvad  særlig 
gælder  overfor  Jesus  som  centralindivid,  at  være  nogen 
fuldkommen  lighed  mellem  forbilledet  og  efterfølgeren; 
virkeligheden  afgiver  eksempler  nok  på  det  modsatte1), 
og  dels,  hvilket  gælder  Jesus  som  den  syndefri,  vil  endelig 
det  for  den  kantiske,  blot  moralske,  betragtning  nedtryk- 
kende, som  ligger  i  at  stå  overfor  et  ideal,  som  med  sin 
fuldkommenhed  kun  kan  vise  afstanden,  forsvinde,  når 
dette  tillige  opfattes  som  produktivt,  som  det,  der  tillige 
har  kraft  til  at  udfylde  afstanden.  Først  her  vil  i  virke- 
ligheden Kant  med  sin  dybe  bevidsthed  om  det  ondes 
realitet  kunne  finde  løsningen  af  den  •  antinomi,  som  hos 
ham  gør  sig  gældende  mellem  fordringen  og  virkeligheden, 
altså  ved  en  sådan  religiøs  betragtning  som  den  i  det 
foregående  af  Kristus  givne. 

Den  næste  indvending  skyldes  i  sin  formulering 
Strauss  og  går  ud  på,  at  „idéen  ikke  udtømmer  sin  fylde 
i  ét  eksemplar" ,  da  dette  vilde  ophæve  al  udvikling  og 
dermed  berøve  menneskelivet  dets  fornuftmæssighed  og 
grund.   Det  hedder  således:  „Når  dog  den  hele  idé  skal 


')  Ullmann,  Die  Sundlosigkeit  Jesu,  p.  ISO  ff. 


125 


have  udgydt  sig  i  det  ene  individ ,  da  bliver  der 
derefter  enten  for  de  andre  slet  intet  tilovers,  eller  der 
er  i  disse  sammen  med  hint  dog  mere  end  i  hint  alene, 
altså  det  ene  individ  er  ikke  den  fulde  og  hele  virke- 
liggørelse af  ideen" l).  Og  dette  udføres  sidenefter  så- 
ledes, at  der  siges,  at  „hvis  arten  havde  kunnet  virkelig- 
gøre sig  fuldstændig  i  ét  individ,  da  vilde  den  slet  ikke 
have  pint  sig  med  at  gå  ind  i  en  mangfoldighed  af 
eksemplarer  og  underkaste  sig  en  timelig  udvikling,  men 
den  vilde  alene  eksistere  i  et  artsindivid,  ligesom  Gud, 
hvis  han  kunde  være  en  enkelt  person,  vilde  have  været 
hævet  over  det  uhyre  apparat  med  at  frembringe  og 
opholde  personligheder" 2).  Den  anskuelse,  som  her  ligger 
bagved,  er  den  panteistiske,  som  faktisk  enten,  som  hos 
Spinoza,  må  blive  til  en  fornægtelse  af  verdens  realitet, 
eller,  som  i  den  hegelske  anskuelse,  som  her  møder 
os,  til  en  nedsættelse  af  Gud.  Ti  medens  hist  Guds 
absoluthed  gøres  så  stærkt  gældende ,  at  udviklingen 
mister  al  betydning,  bliver  her  denne  således  fremhævet, 
at  Gud  selv  drages  med  ind  i  den,  idet  det  absolute  fra 
begyndelsen  af  kun  tænkes  som  en  potentialitet,  der  først 
efterhånden  gennem  en  evig  proces  fuldbyrder  sig  efter 
sit  sande  væsen.  Mod  denne  sidste  betragtning  i  sin 
helhed  må  vi,  forat  besvare  den  gjorte  indvending,  vende 
os,  idet  denne  betragtnings  grundprincip  netop  er  udtrykt 
i  bestemmelsen  af  det  begreb,  hvis  faststillen  her  er 
stridens  umiddelbare  genstand,  nemlig  personligheden. 
Om  dennes,  såvel  den  menneskeliges  som  den  guddom- 
meliges, værd  og  betydning  i  forhold  til  udviklingen 
gælder  det. 

Fra  Strauss'  side  bliver,  som  anført,  udviklingen 
alene  lagt  til  grund  for  bestemmelsen  af  dette  forhold, 


*)  Strauss,  Ghristliche  Glaubenslehre.  II,  p.  226.  2)  Strauss, 
anf.  skr.  II,  p.  239-40. 
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og  dette  så  ensidig,  at  personligheden  som  sådan  i  vir- 
keligheden ganske  bliver  fornægtet.  Hele  tilværelsen  bliver 
betragtet  som  en  sammenhæng,  hvor  alt  enkelt  eksisterende 
har  sin  betydning  som  middel  for  den  udviklingsproces, 
hvori  den  hele  organismes  karakter  udtømmes ;  hver 
enkelteksistens  viser  således  nødvendig  udover  sig  selv 
hen  til  en  supplering  udenfor  sig,  der,  atter  kun  relativt 
given  i  den  næste  enkelteksistens,  kun  vil  findes  absolut 
i  den  evige,  uendelige  proces  af  den  hele  samlede  men- 
neskehed. Således  bliver  altså  den  enkelte  personlighed 
som  sådan  at  betragte  som  blot  tjenende  for  et  mål 
udenfor  sig,  der,  som  en  negation  af  det  enkelte,  kun 
bruger  personlighederne  som  sine  blotte  gennemgangs- 
former1).  Men  dermed  er  netop  det  særegne  ved  per- 
sonligheden, som,  i  modsætning  til  det  upersonlige,  de 
blotte  ting,  består  i,  at  den  har  sit  mål  i  sig  selv,  at  den 
er  noget  selvgyldigt,  der  har  sit  værd  i  sig  selv,  ganske 
fornægtet.  Og  denne  fornægtelse  gælder  på  samme  tid 
den  menneskelige  og  den  guddommelige  personlighed. 

Når  vi  heroverfor  naturligvis  på  ingen  måde  vil 
nægte  udviklingens  realitet,  som  Strauss  lægger  til  grund, 
men  dog  mener,  at  den  gjorte  anvendelse  af  dette  begreb 
ikke  blot  ikke  er  nødvendig,  men  også  modstrider  vor 
erfaring,  vil  det  være  opgaven  at  godtgøre  først  dette 
sidste,  at  på  denne  måde  krænkes  en  anden  realitet,  der 
ligesåvel  står  fast  for  os,  nemlig  personlighedens,  og  der- 
næst, at  det  er  muligt  med  hævdelse  af  denne  realitet 
også  at  fastholde  den  tidligere,  udviklingens.  For  først 
at  forstå  personlighedens  værd,  vil  det  være  nødvendigt 
at  gå  ind  på  en  almindelig  bestemmelse  af  det  religiøse; 
det  er  i  nøje  forbindelse  med  en  urigtig  vurdering  af 


')  Herimod  værger  Strauss  sig  vel,  Streitschriften  III,  p.  149, 
men  kommer  dog  ikke  udover  at  se  individualiteterne  som  blot 
tjenende  for  den  almene  verdensånd,  uden  frihed  og  evighed. 
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dette ,  at  Strauss'  nedsættelse  af  personligheden  står. 
For  ham  er  det  religiøse  forhold  ikke  væsentlig  forskel- 
ligt fra  de  andre  åndsforhold  indenfor  menneskelivet, 
givne  f.  eks.  i  kunsten  og  videnskaben;  som  kunstneren 
og  videnskabsdyrkeren  arbejder  på  en  almen  opgave, 
hvis  mål  er  at  gavne  og  fuldkommengøre  slægten,  således 
også  den  religiøse  med  sit  gudsforhold.  Men  dette  er 
utvivlsomt  en  bestemt  urigtig  fremstilling  af  det  religiøse 
forhold.  Mens  det  ganske  vist  med  rette  kan  siges  om 
en  kunstner  eller  videnskabsmand,  at  han  som  sådan 
arbejder  for  en  opgave,  som  ikke  nærmest  har  sit  mål  i 
ham  selv,  men  i  slægten,  såat  han  derfor  også  i  sit  kald 
måles  efter,  hvad  han  har  udrettet  her,  så  er  derimod 
den  religiøse  i  sit  gudsforhold  ikke  bestemt  ved  noget 
udenfor  sig,  viser  ved  sin  handlen  og  sit  liv  ikke  hen  til 
nogen  opgave,  der  skal  gøres  uafhængig  af  ham,  men 
arbejder  alene  for  sig  selv,  o:  gør  et  arbejde,  som  ikke 
har  sit  værd  udenfor  hans  personlighed,  men  alene  for 
og  med  denne.  Hvis  da  altså  dette  forhold  har  nogen 
realitet,  da  vises  vi  derved  nødvendig  hen  til  at  betragte 
personligheden  i  modsætning  til  Strauss  som  en  eksistens, 
der  har  sit  mål  i  sig  selv,  og  som  derfor  centralt,  da 
det  religiøse  forhold  udtrykker  det  inderste  i  personlig- 
heden, må  vurderes  efter,  hvad  den  er  for  sig  selv,  og 
ikke  efter,  hvad  den  kan  udrette  som  middel  for  andre1). 
Imidlertid  er  med  denne  indskrænkning  af  udviklingens 
betydning  på  det  religiøse  område  denne  dog  heller  ikke 
her  ophævet.  Ti  skønt  vel  det  enkelte  religiøse  forhold 
væsentlig  finder  sin  afslutning  og  sit  mål  i  sig  selv,  og 
således  slet  ingen  udvortes  supplering  synes  at  kræve,  så 
er  dog  en  sådan  begrundet  i  den  virkelige  begrænsning, 
hvormed  det  religiøse  forhold  altid  menneskelig  frem- 


')  Om  personlighedens  betydning  overfor  Strauss  se  Ritschl. 
Rechtfertigung  und  Versohnung.  III,  p.  347. 
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træder.  Og  denne  begrænsning  gør  sig  ikke  blot  gæl- 
dende gennem  den  syndige  tilstand,  men  er  allerede 
given  med  den  tidligere  nævnte,  i  den  konkret-menneske- 
lige individualitet  liggende,  ensidighed.  Hermed  er  da 
faststillet,  at  også  det  religiøse  liv,  trods  den  i  det  givne 
hvilen  i  sig  selv,  dog  viser  hen  til  en  historisk  udvikling, 
hvor  det  føjer  sig  ind  som  et  enkelt  led.  Og  fra  den 
almindelige  menneskelige  vil  overgangen  kunne  gøres  til 
Kristi  underfulde  personlighed,  først  bestemt  som  den 
syndefri.  Her  gælder  det  nemlig,  at  hvis  det  enkelte, 
konkrete  menneske  ikke,  selv  fuldkommen  svarende  til 
sin  personligheds  idé,  på  grund  af  den  altid  hermed  givne 
begrænsning,  vilde  kunne  realisere  det  religiøse  forhold 
fuldkommen  i  dets  hele  fylde,  da  vilde  Kristi  syndefrihed 
i  sig  selv  ikke,  som  Strauss  mener,  indeholde  nogen  op- 
hævelse af  udviklingen,  idet  nødvendigheden  af  en  supple- 
ring ikke  dermed  var  udelukket.  Vanskeligere  synes 
sagen  at  stille  sig,  når  Kristi  personlighed  fremstilles  efter 
sin  højere  underfulde  karakter  som  menneskehedens  idé; 
her  synes  ligefrem  tanken  om  en  udvikling  i  den  af  Strauss 
angivne  forstand  at  kunne  være  negeret.  Hvad  det 
imidlertid  her,  ligesom  ved  spørgsmålet  om  Guds  per- 
sonlighed som  forudsætning  for  verdensudviklingen,  gæl- 
der om  at  fremhæve,  er,  at  betydningen  af  udviklingen 
ikke  lægges  hos  det  almene,  upersonlige,  men  hos  per- 
sonlighederne. Ikke  for  en  abstrakt  idés  skyld  sker  ud- 
viklingen, men  for  forskellige  levende  menneskers;  det 
afgørende  er,  at  alle  disse  hver  for  sig  bliver  tilfredsstillede, 
derved  vil  netop  også  det  underfulde  ophav  til  deres  til- 
fredsstillelse finde  sin.  Og  derfor  er  det  så  langt  fra,  at 
Kristus  med  sin  fuldkommenhed  ikke  skulde  kunne  danne 
det  første  led  i  en  udviklingsrække,  at,  som  påvist,  vi 
netop  ud  fra  denne  række  har  måttet  postulere  det 
første  led  som  et  fuldkomment. 

Vi  skal  nu  endelig  fremstille  de  betydeligste  af  de 
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anskuelser,  som  kommer  den  nu  udviklede  nær ,  og  gen- 
nem en  kritik  af  disse  påvise,  hvorledes  de  dog,  ved  at 
yde  mindre  end  det  i  det  foregående  forlangte,  ikke 
formår  at  tilfredsstille  bevidstheden,  en  mangel,  der  hos 
dem  alle  fortrinsvis  kommer  tilsyne  på  et  af  os  endnu 
ikke  fremhævet  punkt  i  Kristi  liv,  hvormed  da  nødven- 
digheden er  given  for  bevidstheden  af  at  fremdrage  denne 
i  udledningen  endnu  manglende  side. 

Vi  må  her  først  nævne  Schleiermacher.  Idet  han 
går  ud  fra  den  i  det  kristne  samfund  tilstedeværende 
bevidsthed  om  meddelelsen  af  en  usyndig  fuldkom- 
menhed, slutter  han  derfra,  som  fra  virkningen  til 
årsagen,  tilbage  til  en  person,  der,  besiddende  som 
sin  virkelige  ejendom  den  hele  syndefrihed  tilligemed 
evnen  til  at  meddele  den  til  andre,  derved  står  som 
den  historiske  stifter  af  menigheden.  Ti  da  den  hele 
menneskeslægt  er  underlagt  synden,  vil  en  sådan  væ- 
sentlig usyndighed,  som  til  trods  for  den  faktiske  ufuld- 
kommenhed af  menighedslivet,  dog  for  bevidstheden  ligger 
til  grund  for  dette  som  det  bærende  princip,  ikke  kunne 
forklares  uden  ved  at  postulere  et  overnaturligt  udgangs- 
punkt1). Denne  person  er  da  at  bestemme  som  den, 
i  hvem  den  fuldkomne  forening  af  det  urbilledlige  og  det 
historiske  er  tilstede,  hvormed  den  væsentlige  usyndig- 
hed af  hans  natur  er  given2).  Og  da  forløsningen  hos 
os  består  i  en  bestyrkelse  af  gudsbevidstheden  overfor 
sansebevidstheden,  er  herefter  endvidere  at  slutte  tilbage 
til  formen  for  Kristi  fuldkommenhed,  som  er  at  tænke 
som  den  absolute  styrke  af  gudsbevidstheden,  der  i  ham 
var  en  egentlig  nærværelse  af  Gud3).  Men  er  han  således 
overfor  den  foregående  syndige  udvikling  at  betragte  som 
et  under,  idet  han  ikke  kan  begribes  herudfra,  så  kan 


')  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube  II.  §  87  og-  §  88. 
2)  Schleiermacher,  anf.  skr.  §  93.    *■)  Schleiermacher,  anf.  skr.  §  94. 
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han  dog,  når  vi  betragter  ham  ud  fra  den  hele  samlede 
historie,  der  fremtræder  som  et  naturløb,  hvori  alt  ud- 
vikler sig  ud  fra  det  ved  skabelsen  satte  anlæg,  også 
være  at  se  som  et  i  den  hele  naturmæssige  udvikling 
nødvendig  indføjet  enkelt  led;  hans  person  kan  således 
såvel  ses  som  fremkommen  ved  en  ny  skabelse,  som  ved 
en  opholdelse  af  det  allerede  forhåndenværende1). 

Vi  må  rette  vor  kritik  mod  dette  system  fra  en  dobbelt 
side,  idet  vi  finder  det  utilfredsstillende  for  bevidstheden 
i  fastsættelsen  såvel  af  det  historiske  som  af  det  urbilled- 
lige  i  Kristi  person.  Det  er  først,  trods  rigtigheden  af 
den  her  på  udledningen  af  personen  anlagte  metode,  ikke 
lykkedes  gennem  denne,  som  den  er  bragt  i  anvendelse, 
virkelig  at  hævde  Kristi  historiske  realitet.  Ti  altid  vil 
muligheden  være  given  for,  at  det  nye  liv  eller  den 
bevidsthed,  som  Schleiermacher  går  ud  fra  hos  den  troende, 
kun  viser  tilbage  til  et  af  menigheden  udkastet  billede  af 
absolut  fuldkommenhed,  selv  om  det  også,  efter  Schleier- 
machers  påstand  om  slægtens  udygtighed  til  ad  naturlig 
vej  at  kunne  frembringe  et  syndefrit  forbillede  på  grund  af 
sammenhængen  mellem  vilje  og  forstand,  vilde  være  nød- 
vendigt herfor  at  postulere  et  under ;  et  sådant  vilde  nemlig 
ligesåvel  kunne  postuleres  ved  udarbejdelsen  af  det  nævnte 
blotte  billede  som  i  Kristi  historiske  liv2).  Ti  der  er  slet  ikke 
givet  nogen  nærmere  bestemmelse  af  den  kristne  be- 
vidsthed, som  sætter  den  i  et  nødvendigt  forhold  til  noget 
historisk,  til  en  udvortes,  handlende  midler.  Dette  sker 
alene,  når  man,  som  før  angivet,  optager  forsoningens 
moment  som  indeholdt  i  den  forløste  bevidsthed3). 

Og  hvad  dernæst  Kristi  urbilledlige  væren  angår,  da 
savner  den,  trods  det  rigtige  grundlag,  tilstrækkelig  og 
klar  gennemførelse,  hvad  nærmest  har  sin  grund  i  det 

')  Schleiermacher,  anf.  skr.  §  89  især  3.  f)  Strauss,  Leben 
Jesu,  Schlussabhandlung  §  148.  I  oversættelsen  II,  p.  41(>. 
:'j  Dorner,  Lehre  von  der  Person  Ghristi  II,  ]>.  L185. 
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mangelfulde  gudsbegreb.  Ti  dette,  som  nærmest  opfattes 
som  den  forskelsløse  enhed  af  verden1),  vil  da,  på 
grund  af  den  heri  liggende  naturnødvendige  verdens- 
udvikling, konsekvent  ophæve  al  virkelig  forandring  og 
alt  ligefrem  supranaturalt  og  nyt,  pg  vil  derved  faktisk 
nedsætte  Kristi  specifiske  værdighed.  Dette  viser  sig 
således  i  bestemmelsen  af  Kristus  som  den,  hvis  tilbliven 
kan  ses  under  synspunktet  af  en  opholdelse  af  det  ved 
den  første  skabelse  givne,  og  det  viser  sig  fremdeles  i 
bestemmelsen  af  formen  for  Guds  væren  i  verden,  der 
alene  opfattes  som  en  iboen  i  den  menneskelige  bevidst- 
hed, der  giver  sig  udtryk  i  en  fuldkommen  gudserken- 
delse.  Heraf  følger  nemlig,  at  Kristus  som  en  udform- 
ning af,  hvad  der  er  tilstede  i  menneskenaturen,  som  et 
produkt,  der  med  nødvendighed  fremkommer  gennem 
dennes  udvikling,  ikke  vil  kunne  hævdes  med  nogen 
absolut  betydning  for  denne,  for  hvilken  han  ikke 
bliver  noget  virkelig  nyt.  Og  denne  slutning,  skønt  ellers 
i  det  hele  ganske  imod  Schleiermachers  mening,  finder 
dog  en  delvis  udførelse  i  den  måde,  hvorpå  den  ved 
Kristus  givne  meddelelse  til  de  troende  bestemmes. 
Også  her  findes  en  uklarhed,  som  har  sin  tilknytning  i 
den  måde,  hvorpå  Guds  væren  i  Kristus  blev  bestemt. 
Ti  mens  det  vel  udtales,  at  Kristus  meddeler  de  troende 
Helligånden2),  så  synes  det  fra  anden  side,  som  om  med- 
delelsen kun  består  i  en  bekræftelse  af  den  religiøse  be- 
vidsthed eller  erkendelse,  som  fremkaldes  ved  indtrykket 
af  Jesu  syndefri  billede.  Men  isåfalcl  vil  der  til  en  sådan 
blot  naturlig  påvirkning  ikke  kræves  nogen  underfuld, 
umiddelbar  virken  af  den  personlig  nærværende  Kristus, 
men  en  upersonlig  eftervirken  af  hans  opbevarede  billede 
for  erindringen  vilde  her  være  nok.    Som  gennem  ud- 


J)  Schleiermacher.  Dialektik  §  188.  *)  Schleiermacher.  Der 
christliche  Glaube  §  88.  3. 

9* 
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ledningen  vilde  vi  da  ikke  komme  udover  den  blot 
abstrakte  idé  til  den  urbilledlige  personlighed.  Sit  fulde 
udtryk  finder  denne  betragtning,  der  således  løser  det 
personlige  som  noget  tilfældigt,  uden  absolut  betydning, 
fra  det  ideale,  i  bestemmelsen  af  Kristus  som  den,  der 
først  i  tiden  personlig  er  bleven  til;  ti  her,  hvor  den 
ideale  Kristus  sættes  som  verdens  sande  princip,  hvorpå 
den,  som  det,  der  fra  begyndelsen  af  er  givet  i  den,  er 
anlagt,  men  hvor  den  personlige  Kristus  først  kommer  til  som 
det  i  tiden  oprundne,  vil  der  netop  ud  fra  Schleiermachers 
forudsætning  fra  gudsbegrebet  af,  om  enheden  i  verdens- 
løbet  ikke  kunne  tillægges  denne  personlige  væren  fra  vor 
side  nogen  evig  blivende  realitet,  som  kun  kan  tilkomme 
den  ideale.  Overvindelsen  af  den  i  dette  system  liggende 
panteisme  vilde  først  være  given  ved  at  betragte  Kristus 
som  den,  der  alene  kan  forklares  som  fremkommen  uden- 
fra  verden  —  uden  dog  dermed  at  være  i  modsigelse  med 
denne,  —  og  som  derved  virkelig  bliver  over  denne,  —  uden 
at  dog  dermed  enheden  af  verden  opgives:  en  under- 
fuld personlig  nærværelse  hos  de  troende  med  forudsæt- 
ning herfor  i  en  personlig  væren  forud. 

Den  her  kritiserede,  naturalistiske  side  findes  skarpere 
udviklet  i  Weisses  spekulative  system,  hvor  Kristus  også 
ses  under  synspunktet  af  virkeliggørelsen  af  menneske- 
hedens idé.  Her  ses  det  sande  indhold  af  det  kristologiske 
dogme  som  „hin  åndelige  skabelses-  og  avlingsproces, 
der,  som  fortsættelse  af  den  forudgående  verdens-  og 
menneskeskabelsesproces  gennem  alle  menneskehistoriens 
tider  fra  den  første  begyndelse  til  den  historiske  Kristus, 
under  guddommelig  ledelse  har  fuldbyrdet  sig  og  også 
sidenefter  i  forandret  skikkelse  vedbliver  at  fuldbyrde 
sig:  den  menneskelige  naturs  forherligelsesproces ,  ud- 
dannelsen  af  en  højere,  gudlig  menneskenatur  indenfor 

')  <!.  H.  Weisse.  Philosophische  Dogmatik  od.  die  Philosophie 
des  Christenthums  III  §  810. 
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den'  kødelige  eller  jordiske1)."  Kristus  bliver  her  kun 
den  historiske  personlighed,  der  er  toppunktet  og  den 
sammenfattende  enhed  af  den  forhen  kun  upersonlig 
fremtrædende  åbenbarelse  og  menneskeblivelse  af  det 
guddommelige1),  hvis  fulde  inkarnation  i  ham,  idet  den 
således  finder  sin  forklaring  ud  fra  det  i  menneskeheden 
givne,  fremtræder  med  nødvendighed,  når  den  i  verden 
immanente  guddommelige  natur  i  verdenshistoriens  ud- 
viklingsgang  er  kommen  til  det  punkt  af  modenhed,  som 
gør  den  egnet  til  en  sådan  udtræden2). 

Betydelig  højere  står  Richard  Rothe,  hvis  system 
indeholder  en  fyldig  udvikling  af  Schleiermachers  religiøse 
grundtanker.  Efter  dette  træder  Kristus  på  overnaturlig 
måde  ind  i  livet,  hvormed  grundlaget  er  givet  for  en 
fuldkommen,  normal,  moralsk  livsudvikling.  I  og  med 
hans  stadig  fremskridende  åndeliggørelsesproces  fuldbyr- 
der sig  umiddelbart  efterhånden  Guds  iboen  i  ham,  indtil 
den  med  den  personlige  udviklings  fuldendelse  står  som 
den  absolute  enhed  af  Gud  og  ham.  Han  er  da  sand 
Gud,  helt  og  fuldkommen,  og  dette  ikke  blot  efter 
sin  personlighed,  men  også  efter  sin  natur,  idet  han, 
unddragen  enhver  materiel  begrænsning,  bliver  hævet  op  til 
den  guddommelige  væreform,  og  i  denne  sin  absolute  ånde- 
lighed tillige  er  absolut  nærværende  på  jorden.  Hermed 
er  i  ham,  ifølge  hans  beskaffenhed  som  den  menneskelige 
grundindividualitet  og  hans  løsning  af  den  dertil  svarende 
menneskelige  centralopgave,  den  fuldendte  skabelse  og 
den  fuldkomne  forløsning  af  menneskeheden  potentia 
sat,  hvoraf  den  eksplicerede  realisering  sker  efterhånden 
gennem  hans  underfulde,  personlige  tilegnelse  af  de 
enkelte  mennesker3). 

Hvad  der  kun  påtrænger  sig  som  den  tilbageblivende 


J)  Weisse,  anf.  skr.  III,  p.  114.  »)  Weisse,  anf  skr.  III.  §  852, 
p.  297.       3)  R.  Rothe.    Dogmatik  II,  p.  165—182. 
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mangel,  er  den  i  virkeligheden  postulerede  forvandling 
af  det  rent  menneskelige  til  det  rent  guddommelige.  Ti 
er  end  denne  menneskelige  væren  her  fra  begyndelsen 
af  i  anlægget  sat  som  forskellig  fra  den  almindelige 
menneskelige  væren,  så  er  der  dog,  navnlig  ved  dens 
efter  sin  personlighed  rent  kreaturlige  fremståen  i  tiden, 
sat  en  modsigelse  ind  med  den  guddommelige  og  dermed 
for  os  evige,  bestemthed,  hvorunder  den  senere  netop 
som  personlighed  bliver  opfattet.  Vi  vises  således  atter 
her  som  den  nødvendige  korrektion  hen  til  et  realt 
anlæg  for  personligheden,  der  ikke  i  analogi  med  det 
panteistiske  gudsbegrebs  udfoldelse  blot  indeholder  en 
endnu  upersonlig  potens,  hvori  aldrig  den  fulde  sikkerhed 
for  den  senere  personlighed  som  sådan  vil  være  given, 
men  som  allerede  er  en  virkelig  personlig  væren,  der, 
om  ikke  nødvendig  udelukkende  udvikling,  dog  som 
sådan,  som  personlig  bestemt,  danner  forudsætningen 
for  denne  udvikling1). 


J)  Til  trods  for  de  med  dette  standpunkt  tilsyneladende  overens- 
stemmende udtryk  er  Schenkels  opfattelse  i  Ghristliche  Dogmatik 
II,  643-730  dog  fuldkommen  forskellig  herfra.  Her  hetragtes  vel 
Kristus  som  den  i  Guds  tanke  fra  evighed  af  givne,  efter  hvem  alt  er 
skaht,  p.  716,  i  hvem,  som  den  i  tiden  fremtrådte,  Guds  selvbevidst- 
hed har  fundet  sin  fuldkomne,  menneskelige  selvåbenbaring,  såat  i 
Jesu  Kristi  person  menneskehedens  urbillede  og  Guds  afbillede 
er  nåede  til  en  historisk  "virkelig,  etisk  fuldendt  fremtræden, 
p.  643.  Men  denne  åbenbaring  er  ikke  noget,  som  fører  indehaveren 
udover  at  være  et  blot  kreatur,  overfor  hvem  deu  uforanderlige 
Gud  står  i  sin  absolute  overkreaturlighed  med  de  metafysiske  gud- 
dommelige egenskaber  i  sin  enebesiddelse.  Og  i  fuld  overens- 
stemmelse hermed  bliver  heller  ikke  hans  væren  efter  ophøjelsen 
andet  end  en  rent  kreaturlig,  begrænset  ved  tid  og  rum.  p.  778- 
Deraf  følger  da,  at  den  hele  „guddommelighed"  hos  Kristus  kun 
bliver  en  billedlig  betegnelse,  som  den  må  være  det  med  for- 
ii<ls;<'lnii)g  i  en  dualistisk  sondring  af  guddommeligt  og  menneskeligt. 
Den  samme  anskuelse  finder  vi  i  det  væsentlige  igen  hos 
VV.  Heyschlag  i  ( llirislologie  dos  neuen  Testaments  og  forskellige 
afhandlinger.  Også  her  er  Kristus  Guds  afbillede  og  menneske- 
hedens urbillede,  men  med  ligeså  liden  realitet  som  hist. 


135 


6.   Kristi  præeksistens. 

Ved  i  det  foregående  at  påpege  den  modsigelse, 
der  er  tilstede  mellem  det  at  hævde  Kristi  evige  per- 
sonlige betydning  og  at  lade  denne  person  fremkomme 
som  et  produkt  indenfor  tiden,  er  vi  viste  hen  til  som 
det  endnu  nødvendige  supplement  til  udledningen  at 
godtgøre,  hvorledes  den  religiøse  bevidsthed  forat  finde 
den  endelige  tilfredsstillelse  må  udaf  det  af  den  faststillede 
billede  af  Kristus  tillige  udvikle  hans  personlige  eksistens 
forud  for  den  historiske  fremtræden.  Netop  når  det 
kan  påvises,  at  postuleringen  af  en  sådan  præeksistens 
tilfredsstiller  et  umiddelbart  krav  fra  den  kristne  bevidst- 
heds side,  vil  hermed  den  indvending  være  mødt,  at 
man  skulde  være  kommen  udover  de  rent  konkrete 
erfaringers  område.  Det  er  et  forhold  af  forløsningsbe- 
vidstheden  på  direkte  måde  til  også  denne  del  af  Kristi 
liv,  der  således  må  opvises,  for  dermed  at  føje  den  med 
ind  i  det  ydre  substrat,  der  afgiver  basis  for  den  subjek- 
tive bestemthed.  Og  ifald  dette  virkelig  lykkes,  vil  da 
her  tillige  denne  præeksistens  være  given  på  en  sådan 
måde,  at  den,  uden  at  kollidere  med  den  øvrige  af  be- 
vidstheden udledte,  historiske  væren,  hvad  tilfældet  vilde 
være,  hvis  den  var  udledt  paa  rent  abstrakt  måde  ifølge 
en  teoretisk  slutning,  tvertimod  ved  at  være  udledt  udaf 
den  samme  konkrete  erfaring,  som  har  faststillet  den 
øvrige  væren,  på  naturlig  sammenhængende  måde  vil 
slutte  sig  hertil.  Og  idet  da  denne  værens  indhold  bliver 
ganske  bestemt  ved  den  samme  slutning,  som  sætter 
dens  eksistens,  er  hermed  i  virkeligheden  den  skarpe  måde 
overvunden,  på  hvilken  i  den  moderne  kristologi  i 
almindelighed  den  personlige  præeksistens  af  Kristus 
trænger  sig  i  forgrunden  som  et  schibbolet  for  enten, 
når  den  antages,  at  blive  det  bestemte  udgangspunkt 
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for  den  hele  betragtning,  eller,  når  dette  sidste  ikke 
skal  være  tilfældet,  for  at  forkastes.  Ud  fra  vort 
standpunkt  er  i  modsætning  hertil  begge  de  berettigede 
sider  af  den  kristne  bevidsthed,  som  ellers  er  skilte  ad, 
interessen  for  Kristi  sande  historiske  væren,  som  ved  den 
første  betragtning  er  krænket,  og  interessen  for  hans 
sande,  os  overlegne  og  vor  frelse  begrundende  væsen, 
som  i  den  anden  er  fornægtet,  søgte  optagne,  idet  vel 
præeksistensens  realitet  er  fastholdt,  men  ikke  som  ud- 
gangspunkt, men  som  afslutningspunkt  i  den  kristelige 
forståelse  af  forløseren1). 

Hvad  nu  begrundelsen  angår,  da  vil  her  alle  teologer, 
som  ud  fra  en  teleologisk  verdensanskuelse  på  nogen 
måde  antager  en  forløsning  ved  Kristus,  idetmindste 
også  dermed  tilskrive  ham  en  fra  andre  mennesker  for- 
skellig forudværen  i  Guds  tanke ;  ti  har  ved  ham  menneske- 
slægten nået  sit  fuldkomne  mål,  idet  her  den  fuldkomne 
realisation  af  dens  af  Gud  satte  bestemmelse,  dens  idé, 
er  tilstede,  da  må  han  også  som  dette  måls  udfører  være 
given  fra  evighed  af  i  Gud  og  være  den,  på  hvem  hele 
menneskeslægten  fra  skabelsen  af  har  været  anlagt  som 
bæreren  af  dens  sande  princip2).  Når  imidlertid  en 
række  teologer  afgjort  bestrider  bestemmelsen  af  denne 
Kristi  forudværen  i  Gud  som  nogen  anden  end  en  rent 
upersonlig,  ideal,  idet  kun  en  sådan  skal  kunne  udledes 
af  Kristi  virkelige  værd  for  os,  da  må  vistnok  i  det 
hele  enheden  indrømmes  mellem  det  af  dem  opstillede 
historiske  billede  af  Kristus  og  den  her  dragne  følge- 


])  Jfr.  P.  Lobstein,  La  notion  de  la  préexistence  du  fils  de 
Dieu.  Ghap.  V.  Les  conclusions  dogmatiques  II,  p.  135  —  142. 
-)  Sidedes  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube.  II,  p.  53.  Ritschl 
Kechtfertigung  u.  Versohnung.  III.  p.  408  ff.  Schenkel,  Dogmatik. 
II,  p.  710.  Schultz,  Gottheit  Ghristi.  p.  014  ff.  Schweizer.  Christliche 
Glaubenslehre.  §  120.  4.  W.  Beyschlag,  Christologie.  p.  58  og 
Lobstein,  anf.  skr.  især  Ghap.  IV,  III  og  Ghap,  V,  III. 
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slutning  derudfra,  men  vi  vises  derved  kun  tilbage  til 
det  utilfredsstillende  i  den  historiske  betragtning,  hvor 
Kristi  person  ikke  virkelig  som  sådan  er  hævdet  i  sin 
betydning,  idet  det  ideale  og  det  historiske  kun  delvis  er 
forenede.  På  hint  punkt  vil  da  den  principielle  uenighed 
med  disse  teologer  være  at  søge1).  Når  derimod  virkelig 
det  ideale  og  det  historiske  er  forenede  som  for  vor  be- 
tragtning, efter  hvilken  Kristi  person  er  ét  med  den  for- 
løsende idé,  vil  Kristi  ophøjethed  over  tiden,  også  den 
forudliggende,  være  en  umiddelbar  nødvendighed. 

Denne  indlyser,  både  når  vi  betragter  hans  forløser- 
person ud  fra  dens  indre  ideale  karakter,  og  når  vi 
ser  den  ud  fra  dens  ydre,  historiske  bestemthed. 

Hvad  den  første  angår,  da  behøver  vi  her  kun  at 
gøre  brug  af  den  fra  modstandernes  side  anerkendte  og 
til  grund  for  antagelsen  af  Kristi  ideale  præeksistens  lagte 
sætning,  at  hvad  der  er  en  tings  mål,  med  det  samme 
også  er  givet  som  dens  princip  og  forudsætning.  Når 
vi  nemlig  i  det  foregående  har  fremstillet  menneskeslæg- 
tens mål  som  givet  i  selve  Kristi  person,  hvilket  er  inde- 
holdt i,  at  han  ikke  blot  er  en  mer  eller  mindre  ufuld- 
kommen fremstilling  af  det  forløsende  princip,  men  at 
han  er  vor  virkelige  forløser,  da  er  hermed  også  givet, 
at  Kristus  fra  begyndelsen  af  må  have  ligget  til 
grund  for  menneskeslægten  som  dens  personlige  forud- 
sætning og  princip.  Denne  slutning  med  sin  analogi  i 
enhver  udviklingsrække,  der  fra  begyndelsen  af  i  anlæg 


J)  Se  kritiken  over  de  foregående  standpunkter.  Især  ud  fra 
Ritschrs  standpunkt,  hvor  Kristus  kun  er  given  umiddelbart  i  sin 
historiske  gerning,  H.  Schultz,  Die  Gottheit  Christi  p.  616,  falder 
enhver  grund  til  en  sætten  af  ham  før  denne  bort.  Se  dog  her 
den  betydningsfulde  udtalelse  af  W.  Hermann,  Die  Religion  in 
Verhåltniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit  p.  438—39,  hvor- 
efter man  dog  må  fastholde  bestemmelsen  af  Kristi  personlige 
præeksistens,  trods  det  modsigende  for  tanken  heri. 
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som  sit  skjulte  princip  indeholder  det  samme  som  senere 
fremstiller  den  i  sin  højeste  sande  virkelighed,  kan  dog 
kun  fornægtes  i  samme  grad,  som  den  forudsatte  enhed 
af  det  ideale  og  det  historiske  i  Kristus  fornægtes.  Ethvert 
forsøg  på  at  undgå  hans  præeksistente  personlighed  vil 
afgjort  være  afvist  ved  den  betragtning,  at  indeholder 
ikke  vort  væsen  fra  begyndelsen  af  den  personlige,  men 
kun  den  ideale  Kristus  som  sit  princip,  da  vil  *vi  altid 
kunne  finde,  hvad  vort  væsen  kræver,  ved  den  blotte  idé ; 
har  han  ikke  personlig  ligget  til  grund  for  os,  kan  vi 
også  finde  hvile  uden  at  komme  til  ham  personlig.  Og 
denne  hans  præeksistente  personligheds  forhold  til  os 
kan  følgelig  ikke  reduceres  til  et  blot  ydre,  således 
som  det  kunde  tænkes,  når  han  ved  skabelsen  af 
os  havde  stået  som  det  blotte  forbillede,  efter  hvis 
lighed  som  en  ren  transscendent  model  vi  var  blevne 
dannede.  Det  må  tvertimod  efter  det  foregående 
være  et  immanent  forhold  fra  begyndelsen  af,  som  her 
er  etableret  mellem  ham  og  os,  et  sådant,  hvorefter  han 
som  vor  virkelig  bærende  idé  har  på  mystisk  måde  del 
i  vort  væsen,  ja  i  virkeligheden  konstituerer  dette  efter 
dets  centrale  bestemthed.  Hvormeget  det  nu  hermed  er 
nødvendiggjort,  at  Kristi  væsen  under  vor  tidligere  ufor- 
løste væren  gør  sig  gældende  som  personligt,  er  et 
spørgsmål,  som  ikke  umiddelbart  ved  dette  er  besvaret, 
men  som  først  kan  finde  sin  nærmere  afgørelse  ud  fra 
sammenligningen  med  forholdet  til  Kristi  væsen  i  vor 
forløste  tilstand,  men  såmeget  er  dog  sikkert,  at  dette 
forhold  til  sin  oprindelige  forudsætning  må  have  en  til- 
stedeværen af  den  personlige'  eksistens,  hvori  den  menne- 
skelige personlighed  skal  have  sit  inderste  princip ;  dette  er 
et  virkeligt  erfaringsudsagn  af  os  som  forløste,  idet  vor 
forløsning  o:  frigørelse  jo  netop  beror  på,  at  det  nye, 
som  her  kommer  frigørende  til,  ikke  blot  er  nyt,  men 
efter  sit  væsen  netop  noget  gammelt,  forud  givet  i  os. 
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Først  ved  denne  hæven  udover  tiden  af  Kristi  per- 
sonlighed har  vi  givet  denne  en  sådan  stilling,  som  den 
for  den  kristelige  bevidsthed  nødvendigvis  som  dens 
virkelige  ideal  må  have.  Hvad  der  nemlig  ifølge  sin 
karakter  som  sådant  må  stå  som  genstand  for  vor  til- 
bedelse, kan  vi  ikke  uden  at  krænke  vort  eget  væsen, 
idet  vi  krænker  vor  religiøse  følelse,  give  en  plads  som 
opkommen  i  tiden.  Selv  fra  den  modsatte  side  indrømmes 
det  naturlige  for  os  i  at  lade  Kristus,  idet  vi  tilbeder  ham 
personlig,  som  sådan  gå  tilbage  i  evighedens  urdyb1); 
alligevel  at  benægte  realiteten  af  en  sådan  evig  person- 
lighed vil  da  kun  kunne  tilskrives  indblandingen  af  et 
heterogent  teoretisk  princip,  der  ved  sin  tilstedeværelse 
også  forråder  en  mangel  i  troen,  der  her  finder  sig  i  en 
reduktion  af  Kristus  fra  at  være  forløsningens  mål  til 
dens  middel. 

Det  sanmie  resultat  vil  fremkomme,  når  vi  betragter 
Kristus  efter  den  anden  side,  hans*  historiske  bestemthed. 
Det  er  værdibestemmelsen  af  Kristi  handlen,  som  her 
træder  i  forgrunden.  Vi  har  tidligere  bestemt  hans 
gerning  som  forløsende  derved,  at  den  indesluttede  i  sig 
overvindelsen  af  hele  menneskelivet,  således  som  det  nu 
er  givet  i  sin  modsætning  til  Gud.  Kun  derved  havde 
han  vundet  en  så  fuldkommen  magt  over  dette  liv,  som 
den  er  indeholdt  i  hans  forløservirken.  Men  en  sådan 
overvindelse  kan  ikke  siges  at  være  indeholdt  i  de  enkelte 
historiske  handlinger  i  sig  selv,  selv  om  de  frem- 
træder nok  så  fejlfrie.  Disse  er  nemlig  altid  betingede 
og  således  i  deres  frihed  delvis  begrænsede  ved  en  for- 


J)  W.  Beyschlag,  Christologie  des  neuen  Testaments.  p.  84,  ind-' 
rømmer,  at  forestillingen  om  den  præeksistente  Kristus  som  den 
personlige  Guds  afbillede  og  det  personlige  kreaturs  urbillede  fører 
i  retning  af  det  personlige.  Hans  eksistens  skal  da  være  at  tænke 
som  i  højeste  grad  real,  men  overfor  den  senere  historiske  leven 
dog  kun  som  ideal. 
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udgående  tilstand,  som,  hvis  den  fra  begyndelsen  af  kun 
opfattes  som  en  fra  Guds  side  fremkaldt,  derved  kommer 
til  at  nedsætte  værdien  af  livet  som  det,  der  da  ikke 
efter  sin  helhed  kan  være  en  fri  hengiven  af  sig  selv  til 
Gud.  Og  i  alle  tilfælde  bliver  det  ved  en  sådan  først 
senere  fremtræden  af  Kristi  vilje  indenfor  livet  kun  overfor 
dette  livs  „hvorledes",  men  ikke  overfor  dets  „at",  at  han 
kommer  til  at  forholde  sig  på  fri  måde.  Forat  det 
hele  liv  fuldkommen  skal  kunne  ses  som  magtet  af 
Kristus,  er  det  nødvendigt  at  tænke  sig  en  frihedsakt 
fra  hans  side  forud  at  ligge  til  grund  for  dette  menneske- 
liv, hvorved  han  altså  frit  bestemmer  sig  til  at  overtage 
livets  opgave,  som  den  da  i  sin  helhed  står  for  ham. 
Hans  kald  kan  ikke  først  tage  sin  begyndelse  engang 
indenfor  jordelivet,  således  kun  omfattende  en  del  af 
dette,  men  må  være  givet  allerede  før  dette  liv 
bliver  til,  således  tagende  dette  helt  op.  Og  dette 
har  sin  fulde  betydning,  selv  om  man  hverken  ved 
dette  første  valg  betoner  frihedsmomentet  så  stærkt,  at 
derved  en  etisk  nødvendighed  skulde  være  udelukket, 
eller  man  ikke  heller  tænker  sig  denne  grundhandling, 
som  en  stadig  fortsat,  under  hele  jordelivet  som  en 
fuldkommen  fri  selvbestemmelse  at  ligge  til  grund  for 
enhver  af  de  enkelte,  konkrete  handlinger.  Selv  uden 
en  sådan  antagelse,  som  især  den  sidste,  der  kun  fuld- 
kommen vil  ophæve  realiteten  af  Kristi  menneskeliv, 
kan  meget  vel  værdien  af  en  præeksistent  handlen,  som 
den  postulerede,  hævdes  for  hele  livet.  Ti  først  bliver 
herved  dog  alle  de  tilstande,  som  betinger  det  historiske 
viljesliv,  fra  at  være  rent  passive  hævede  til  også  at  blive 
underlagte  en  virkelig  frihedsbestemmelse  fra  Kristi  side, 
der  først  kommer  til  at  give  disse,  f.  eks.  fødselen  i  ring- 
hed, sin  værdi  for  os,  og  dernæst  bliver  også  ved  de 
virkelige,  enkelte  handlinger  i  livet,  selv  om  de  vel  hver 
for  sig  kan  indeholde  en  større  kraft  end  den,  der  er  i 


141 


den  oprindelige  grundhandlen,  den  fulde  frihedskarakter 
dog  således  hævdet,  og  vi  får  i  den  præeksistente 
aktivitet  en  hele  livet  omfattende  grundhandling,  der 
får  betydning  for  alle  livets  forskellige  momenter,  ved 
at  give  dem  hver  for  sig  den  højeste  fulde  værdi. 

Hvad  der  nu  i  det  nærmere  med  denne  udledning  er 
udsagt  om  selve  den  præeksistente  tilstands  karakter, 
er  ikke  meget.  Medens  den  videre  udvikling  heraf  tilhører 
en  følgende  del  af  opgaven,  vil  vi  her  kun  have  at  påvise 
den  almindelige  begrænsning,  som  for  denne  bestemmelses 
vedkommende  er  indeholdt  i  den  foretagne  udledning. 
Vi  har  ved  vore  slutninger  kun  sat  Kristus  som  personlig 
forud  for  verden,  og  som  den,  der  tillige  som  sådan 
måtte  ligge  til  grund  for  vort  uforløste  væsen.  Nogen 
nærmere  bestemmelse  af  det  sidste  forhold  har  vi,  som 
nævnt,  ikke  dermed  givet,  således  at  man  herudfra 
umiddelbart  skulde  kunne  slutte  til  et  reelt  personligt 
forhold  mellem  Kristus  og  den  uforløste  skabning.  Tvert- 
imod  går  vor  kristelige  erfaring  ud  på,  at  et  sådant 
virkeligt  samfund,  med  de  virkninger  af  livsmeddelelse, 
som  på  grund  af  Kristi  væsens  ideale  bestemthed  er 
givne  heri,  først  indtræder  for  os,  idet  vi  kommer  til  ham 
som  forløser;  skabende  virkninger  af  Kristus  erfarer  vi 
kun  på  os  som  sådanne,  der  i  sig  har  optaget  den 
historiske  sejr,  og  som  altså  forudsætter  hans  menneskeliv ; 
om  tiden  forud  har  vi  altså  ud  fra  vor  nu  givne  udled- 
ning ikke  ret  til  for  Kristi  vedkommende  at  postulere 
tilstedeværelsen  af  et  personligt  magtforhold,  således  som 
vi  senere  i  hans  posteksistens  ser  det  træde  frem. 
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Fjerde  Afsnit. 

Kristologisk  principlære. 

Vi  har  i  det  foregående  tegnet  et  fuldstændigt  billede 
af  Kristi  person,  således  som  dette  var  givet  i  den  kristne 
religiøse  bevidsthed.  Imidlertid  var  dette  billede  kun 
fremstillet  i  sine  positive,  konkrete  bestemmelser,  uden 
at  der  under  udledningen  nærmere  var  reflekteret  over 
de  teologiske  principer,  som  var  udtrykte  heri.  Det  vil 
nu  i  det  følgende  være  nødvendigt  at  fremdrage  disse, 
og,  ved  at  stille  dem  i  modsætning  til  de  betydeligste 
modsatte  anskuelser,  således  belyse  dem  i  deres  ejen- 
dommelighed og  heroverfor  give  dern  den  nødvendige 
teologiske  begrundelse.  Vi  samler  vort  givne  principielle 
grundlag  i  de  3  følgende  læresætninger,  hvis  begrebs- 
mæssige fastsættelse  hver  for  sig  således  vil  blive  ind- 
holdet af  det  følgende  afsnit. 
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Første  læresætning: 

„Kristi  væsen,  som  ikke  filosofisk  kan  erkendes  af  os, 
således  som  det  er  i  sig  selv,  står  for  vor  betragtning 
uadskillelig  sammenknyttet  med  menneskeheden  (verden) 
og  dens  nu  gi  ene  historie  (synden),  og  alene  ud  fra  denne 
faktiske  relation  henter  hans  person  den  bestemthed ,  som 
c  i  objektivt  må  tillægge  den.u 

Under  vor  argumentation  i  det  foregående  er  vi 
bestandig  gåede  ud  fra  os  selv  og  vor  egen  konkrete 
tilstand.  Ud  fra  den  hos  os  tilstedeværende  fornødenhed 
og  trang  har  vi  givet  det  nu  fremstillede  Kristi  billede, 
hvis  hele  væren  således,  som  bestemt  alene  ud  fra  os, 
som  vi  nu  er,  dermed,  hvis  vi  vilde  abstrahere  herfra, 
vilde  miste  al  begrundelse,  og  hvis  hele  realitet  således 
vilde  blive  fuldkommen  problematisk.  Og  fra  dette  ud- 
gangspunkt er  vi  ikke  afvegne  under  udførelsen,  heller 
ikke  ved  fastsættelsen  af  det  guddommeliges  prædikat 
som  tilkommende  Kristus;  ti  uden  ved  et  abstrakt 
spring  at  lade  os  føre  over  i  en  væren,  der  ifølge  sin 
absolute  karakter  skulde  være  at  bestemme  som  fuld- 
kommen uafhængig  af  enhver  relation  til  det  endelige, 
bevarede  vi  også  her  vor  sædvanlige  fremgangsmåde, 
gennem  rent  konkrete  slutninger  kun  at  faststille  det 
enkelte  moment  i  det  objektive,  som  umiddelbart  svarede 
til  clen  tilstedeværende  trang,  og  således,  idet  det  gud- 
dommelige blev  opløst  i  sådanne  forskellige  momenter, 
som  hver  for  sig  stod  i  et  nødvendigt  forhold  til  det 
subjektive  udgangspunkt  hos  os,  var  heller  ikke  her  den 
absolute  sammenhæng  mellem  det  objektive  og  det  sub- 
jektive krænket. 
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Hvad  hermed  er  udtalt,  er  faststillelsen  af  det  samme 
erkendelsesprincip  indenfor  teologien,  som  almindelig 
ligger  til  grund  og  anvendes  i  den  nyere  filosofi.  Det 
er  her  en  almindelig  forudsætning,  at  den  eneste  vej  til 
at  opnå  en  erkendelse  af  virkeligheden  er  at  stille  sig  i 
et  konkret,  empirisk  forhold  til  denne,  således  som  den 
træder  os  imøde  i  sin  fænomenale  væren;  hvad  vi  kan 
opnå  af  viden  om  det  eksisterende  må  gå  herigennem"; 
nogen  anden  vej  gives  ikke,  ti  enhver  anden  betragtning, 
der,  søgende  at  fatte  virkeligheden  „i  sig  selv"  uden 
al  relation  til  noget  udenfor,  \ ilde  bestemme  denne  på 
rent  abstrakt  måde,  vilde  eo  ipso,  som  ikke  indeholdende 
nogen  relation  af  genstanden  til  os,  dermed  sætte  denne 
hen  som  uerkendelig  for  os,  og  således  for  os  som  et 
ikke  eksisterende1).  Det  er  dette  i  teologien  mindre 
anerkendte  erkendelsesprincip,  som  vi  overfører  her  og 
med  samme  ret.  Da  nemlig  den  religiøse  erkendelse 
ikke  i  formel  henseende  kan  være  forskellig  fra  den  al- 
mindelige, må  vi  også  her  ligesom  hist  tage  vort  udgangs- 


])  Jfr.  H.  Lotze,  Drei  Bucher  der  Metafysik.  1880.  1ste  bog 
(Ontologi),  især  kap.  1  imod  begrebet:  den  rene  væren,  og  kap.  3 
imod  det  egenskabsløse  reale  og  naturlove,  afløste  fra  deres  virken 
i  tingene,  endelig  kap.  7,  p.  182:  eine  absolute  Wahrheit,  welche 
den  Erzengeln  im  Himmel  imponiren  miisste,  ist  nicht  der  Zweck, 
dessen  Verfehlung  unsere  Bemiihungen  vollig  werthlos  machte. 
Jene  allgemeine  menschliche  Subjectivitåt  aller  unsrer  Erkenntniss 
geben  wir  daher  um  so  einfacher  zu,  je  deutlicher  wir  ausserdem 
einsehen,  dass  sie  unvermeidlich  ist,  und  dass  wir  zwar  auf  alle 
Erkenntniss  verzichten,  aber  an  die  Stelle  der  bezweifelten  keine 
anclere  setzen  konnen,  die  demselben  Vorwurfe  nicht  ausgesetzt 
wåre.  Denn  in  welchem  Geiste  auch  immer  sich  etwas  vorfinden 
mag,  was  wir  unter  den  Begriff  eines  Erkennens  bringen  konnen, 
immer  wird  es  sich  von  selbst  verstehen,  dass  er  die  seines  Er- 
kennens nie  so  zu  Gesicbt  bekommen  kann,  wie  sie  aussehen. 
wenn  er  sie  nicht  sieht,  sondern  immer  nur  so,  wie  sie  aussehen, 
wenn  er  sie  sieht,  und  fur  ihn,  den  sehenden,  —  wir  bleiben  Qberall 
innerhalb  der  Schranken  unsrer  Subjektivitåt.  Jfr.  hermed  fremdeles 
Elitschl:  Theologie  und  Metafysik.    4.    pag.  30—38. 
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punkt  i  et  virkeligt  konkret  erfaringsforhold  til  det  reli- 
giøse objekt,  således  som  det  kommer  os  imøde  i  den 
faktiske,  i  rapport  til  os  stående  åbenbaring.  Og  hvad 
vi  fremdeles  vil  kunne  opnå  af  erkendelse  overfor  dette 
objekt,  vil  ligesålidt  som  hist  kunne  fås  gennem  en  ab- 
straktion fra  den  relation,  hvori  det  faktisk  står  til  os, 
da  ved  en  sådan  relationsløs  væren  al  virkelig  erkenden 
og  dermed  ethvert  fast  kriterium  for  bestemmelsen  af 
denne  er  udelukket,  og  vi  vilde  være  prisgivne  den  fuld- 
stændige vilkårlighed. 

Det,  som  altså  er  fastsat,  er  den  for  erfaringen 
givne  frelsesøkonomi  som  det  eneste  udgangspunkt  og 
område  for  den  kristelige  erkendelse,  hvis  bestemmelse 
af  de  oversanselige  genstande,  som  den  står  overfor, 
altså  alene  må  udledes  og  faststilles  herudfra.  Og  hermed 
er  givet  benægtelsen  af  den  spekulative  erkendelse  overfor 
trosgenstandene  o:  af  en  sådan  erkendelse,  som  vil  op- 
stille og  begrunde  en  viden  om  trosobjekterne,  uafhængig 
af  den  nu  givne  frelsesøkonomi  og  vort  forhold  til  denne. 
Det  er  med  udelukkelse  af  al  spekulation,  at  vi  således 
faststiller  det  økonomiske  princip  som  det  eneste  i 
teologien  berettigede  erkendelsesprincip.  Anvendelsen 
heraf  er  dog  ikke  noget  nyt  indenfor  den  kristelige  teo- 
logi. Som  det,  når  der  er  givet  en  virkelig  åbenbaring 
af  Gud,  synes  naturligst  for  erkendelsen  at  tage  sit  ud- 
gangspunkt i  denne,  som  den  bliver  følt  og  opfattet  af 
os,  og  forblive  herved,  således  ser  vi  i  virkeligheden  også 
de  første  kristne  teologer  gøre  dette,  og  det  er  først 
senere  under  påvirkning  af  hedensk,  abstrakt-metafysisk 
filosofi,  især  gennem  Plato,  at  man  afviger  herfra  forat 
lægge  almene  begrebsbestemmelser  til  grund.  Og  endelig 
ser  vi  dette  princip,  som  udtrykker  hvad  der  umiddel- 
bart er  indeholdt  i  den  personlige  tro  uden  at  gå  der- 
udover, gjort  gældende  i  reformationens  første  troskraftige 
tid,  rigtignok  for  snart  at  blive  glemt  over  den  genoptagne 

10 
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skolastik1).  At  man  imidlertid  gennemgående  i  kirken 
har  haft  en  fornemmelse  af  det  uheldige  i  at  have  stillet 
dette  princip  i  skygge  for  det  spekulative ,  derom  vidner 
de  undskyldninger,  som  til  forskellige  tider  møder  os  fra 
kirkelige  teologer,  hvilke  væsentlig  henviser  til  ydre 
grunde  —  kætternes  modsigelser  —  som  nødvendiggø- 
rende en  sådan  tilstand,  samtidig  med  at  de  værger  sig 
mod  at  skulle  ville  begribe  dogmet  i  dets  indre  væsen2). 
Det  uheldige  i  en  sådan  urigtig  fremgangsmåde,  at  for- 
svare sig  mod  modstanderes  teorier  om  det  uerkendelige 
ved  selv  at  opstille  andre  om  det  samme,  har  tilstræk- 
kelig vist  sig  i  kirkens  historie  i  de  vanskeligheder,  som 
hermed  er  indkomne  i  det  kristelige  læresystem;  de  afgø- 
rende, uovervindelige  vanskeligheder  her  stammer  nemlig 
alle  fra  det  spekulative  princip,  idet  de  gennemgående 
består  i  en  modsigelse  mellem  den  forud  for  det  enkelte 
tilfælde  til  grund  lagte  almindelige  begrebsbestemmelse 
og  det  konkrete  faktiske  forhold  selv.  Medens  imidlertid 
den  systematiske  påvisning  af  dette  sidste  for  det  her 
omhandlede,  kristologiske  dogmes  vedkommende  må  være 
forbeholdt  det  følgende3),  vil  den  nærværende  opgave 
være  overfor  det  samme  dogme  at  påvise,  hvorledes  den 
religiøse  erkendelse  ikke  kan  antage  nogen  anden  gen- 
stand end  en  sådan,  som  opfattes  i  en  virkelig  rapport  til 
indehaveren  af  erkendelsen  og  til  hans  faktiske  tilstand. 


v)  Jfr.  især  den  hele  præfatio  til  Melanchtons  første  udgave  af 
hans  Loci  communes  fra  1521  (Melanchtons  Opera  ed.  Bindseil.  Vol. 
XXI.  1854.,  p.  84—85);  det  trinitariske  dogme  er  her  udeladt,  for 
rigtignok  i  de  følgende  udgaver  at  blive  optaget  i  nær  tilslutning 
til  skolastiken.  2)  Således  Augustin;  de  trinitate  VI,  10:  Magna 
prorsus  inopia  humanum  laborat  eloqvium.  Dictum  tamen  est  — 
non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  Hilarius,  de  trinitate  II,  1: 
Gompellimur  hæreticorum  et  blasfemantium  vitiis  illicita  agere, 
ardua  scandere,  ineffabilia  eloqvi,  inconcessa  præsumere,  og  M. 
Chemnitz,  Loci  I,  de  tribus  personis.  3)  Den  historiske  påvis- 

ning heraf  er  given  i  i'orste  afsnit. 
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Vi  vil  her  da  have,  først  at  gennemgå  de  forskellige 
måder,  på  hvilke  man  har  søgt  at  begrunde  et  rent  ab- 
strakt-absolut i  Kristi  person  eller  i  forbindelse  med 
denne  og  påvise  det  urigtige  eller  ubeviselige  i  de  her 
foretagne  slutninger,  og  dernæst  positivt  at  godtgøre,  hvor- 
ledes vi  alene  på  grundlag  af  åbenbaringens  faktiske 
realiteter  rettelig  kunne  fremstille  Kristi  person,  altså 
som  en  relativ  eksistens,  hvis  inderste  væsen  kun  gennem 
denne  relation  kan  oplukkes  for  os. 

Under  den  første  del  af  den  således  stillede  opgave 
møder  der  os  2  former  for  den  spekulative  betragtning 
af  Kristus,  idet  denne  betragtning  enten  kan  anlægges  som 
udgangspunkt,  hvorved  vi  får  en  rent  spekulativ  udled- 
ning, eller  den  kan  slutte  sig  til  et  økonomisk  udgangs- 
punkt som  en  postuleret  nødvendig  udvidelse  af  dette, 
hvormed  vi  således  får  et  dobbelt  princip  givet. 

Den  første  form  finder  vi  mest  umiddelbart  i  så- 
danne udledninger,  som  rent  teocentrisk  ud  fra  den 
rene  guddommelige  væren  også  søger  at  begrunde  en, 
uden  rapport  til  noget  udenfor  stående,  rent  absolut 
væren  for  Kristus.  Denne  udledning  ud  fra  det  gud- 
dommelige væsen  i  sig  selv,  der,  som  før  nævnt,  i 
kirkelæren  er  indført  af  Origenes  og,  stadfæstet  af 
Atanasius *) ,  er  gået  gennem  den  hele  senere  kirkelære, 
fremtræder  i  nyere  tid  som  udskilt  i  2  forskellige  ret- 
ninger, idet  man  som  begrundelse  enten  går  ud  fra  selv- 
bevidsthedens eller  kærlighedens  proces;  i  første  fald 
hedder  det:  Gud  som  den  absolute  ånd  tænker  sig  selv 
evig,  hvilken  tænken  som  sådan  må  være  forskellig  fra 
ham  og  dog  identisk  med  ham ,  således  hans  andet  jeg ; 


')  Her  svarer  denne  udledning  nøje  til  det  overfor  arianerne 
opstillede  udgangspunkt  for  erkendelsen  af  Kristus.  De  decret.  Nic. 
synod.  I:  Arianernes  hele  position  er  falsk,  da  de  ikke  spørger  om, 
hvorledes  Kristus,  skønt  Gud,  er  bleven  menneske,  men  hvorledes 
han  er  Gud,  skønt  dog  menneske. 

10* 
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i  andet  fald :  Gud  som  den  absolute  kærligheds  subjekt  for- 
drer et  absolut  objekt,  et  „du"  at  meddele  sig  til1).  Hvilken 
indre  modsigelse  her  ligger  til  grund,  ses,  når  man  be- 
tænker, at  enten  må  den  første  person  tænkes  personlig 
som  forudsætning  for  processen,  men  i  så  fald  svækkes 
ganske  dennes  realitet,  idet  da  Faderens  eksistens  ikke 
bliver  afhængig  heraf,  eller  den  må  som  endnu  upersonlig 
ligge  til  grund,  men  da  kommer  man  til  at  måtte  forklare 
det  personlige  ud  af  det  upersonlige,  hvad  der  må  betragtes 
som  en  umulighed.  Udover  den  første  således  nødvendig 
forudsatte  personlige  væren,  fra  dette  jegpunkt  af  den  ab- 
solute personlighed  til  et  virkeligt  du  udenfor  hint,  kommer 
man  ad  de  nævnte  veje  ikke;  ti  ligesålidt  som  selvbe- 
vidsthedens proces  fører  udover  jeget,  men  kun  indenfor 
dette  statuerer  en  rent  ideel  udskillelse  af  forskellige  mo- 
menter, er  dette  tilfældet  med  kærligheden,  der  indenfor 
den  absolute  personlighed  må  tænkes  at  tinde  sin  fuld- 
komne genstand  og  sin  hvile  i  denne  selv,  som  den  fuld- 
endte selvkærlighed  af  det  absolute  væsen.  Hvorledes  skal 
det  overhovedet  kunne  tænkes,  at  det  absolute,  som  netop 
afsluttet  hviler  i  sig  selv,  uden  at  trænge  til  noget  uden- 
for sig,  foretager  en  bevægelse  udefter  som  den  postu- 
lerede? og  skal  denne  bevægelse  restringeres  til  dog 
bestandig  at  blive  en  sig-bevægen  af  det  absolute  selv, 
en  rent  immanent  proces  indenfor  dette  som  sådant, 
hvorledes  er  da  en  sådan  spaltning  heri  tænkelig,  uden 
at  ialfald  de  postulerede  selvudfolclelsestrin  nedsættes  til 
at  være  rent  selvløse  momenter  i  det  monistisk  be- 
stemte absolutes  proces? 

Det  er  den  samme  rent  spekulative  form,  vi  finder 
i  udledningen  af  Kristus  ud  fra  verden  efter  dens  ab- 
strakte begreb;   denne   findes   allerede   hos  forskellige 


J)  Det  er  ved  disse  forsøg  overalt  den  hele  treenighed,  man 
søger  at  udlede;  vi  har  her  kun  med  den  anden  person  at  gøre. 
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kirkefædre,  hvor  Kristus  fremstilles  som  verdens  nødven- 
dige, personlige  idé,  og  den  er  atter  optagen  af  nyere 
teologer,  af  hvilke  vi  fremhæver  Goschel,  som  den,  der 
navnlig  har  søgt  at  give  en  begrundelse  heraf.  Overfor 
Strauss'  hævdelse  af  arten  som  blot  upersonlig,  hævder 
Goschel,  at  i  selve  menneskehedens  artsbegreb  som  sådant 
ligger  nødvendigheden  af  at  tillægge  det  virkelig  person- 
lighed. Ti  som  en  åndelig  organisme  finder  menneske- 
slægten ikke  sin  enhed  i  massen  af  de  enkelte,  endelige 
personligheder,  men  kun  i  én  grundpersonlighed,  der, 
som  indeholdende  hele  menneskehedens  fylde,  der- 
med bliver  dens  bærende  princip,  hvori  den  finder  sin 
fuldkomne  forklaring:  en  analogi  til  det  således  postu- 
lerede urmenneske,  som  hvilket  Kristus  da  her  kommer 
til  at  fremtræde,  findes  indenfor  staten,  der  i  sin  fuld- 
komne form,  monarkiet,  viser  tilbage  til  sin  realisation  i 
kongen  som  sit  personlige  hoved1).  På  denne  måde, 
med  en  sådan  bevisførelse,  der  fører  tilbage  til  en  yderlig- 
opfattelse  af  den  skolastiske  realisme,  vil  man  unægtelig 
kunne  bevise  alt  muligt,  ligesåvel,  som  Strauss  bemærker2), 
nødvendigheden  af  en  urstol  eller  et  urbord,  idet  begrebet 
uden  videre  håndgribelig  bliver  taget  som  en  konkret 
realitet. 

Men  også  enhver  anden  måde,  på  hvilken  man  kon- 
struerer Kristi  personlighed  som  nødvendig  ud  fra  verden 
og  dens  udvikling,  vil  opløse  sig  i  vilkårlige,  intetbevisende 
postulater,  hvilket  er  givet  deri,  at  man  ikke  engang, 
hvad  nu  må  betragtes  som  temmelig  almindelig  indrømmet, 
formår  ud  fra  dette  grundlag,  fra  verden  efter  dens 
almindelige,  objektive  karakter,  med  nogen  nødvendighed 
at  godtgøre  tilværelsen  af  den  levende,  udfyldte  personlige 


')  Goschel,  Beiliåge  zur  speculativen  Philosophie  von  Gott, 
Menschen  und  Gottmenschen.  2)  Strauss,  Ghristliche  Glaubens- 
lehre.   II,  p.  221. 
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Gud,  hvilket  dog  må  være  forudsætningen  for  påvisningen 
af  Kristi  person;  ti  de  almindelige,  indenfor  kirken 
opstillede  beviser  for  Guds  tilværelse  viser  sig  slet  ikke 
engang  at  føre  ud  over  den  givne  virkelighed  til  nogen 
transscendent  væren1),  og  selv  om  man  også  med  en 
nyere  teistisk  filosofi  mener  at  kunne  føre  hele  tilværelsen 
i  sin  begrundelse  tilbage  til  en  virkelig  personlig  væren, 
så  indrømmer  man  dog  enten,  at  man  hermed  kun  har 
et  begreb  om  Gud,  som  indeholder  et  endnu  tomt,  højeste 
princip,  uudfyldt  af  et  levende  indhold,  hvilket  først  vil 
komme  til,  ikke  ved  teoretiske  slutninger,  men  ved  en 
personlig  erfaring  af  vort  gemyt2),  hvormed  er  givet,  at 
man  ikke  på  nogen  måde  tænker  på  at  kunne  udlede 
nogen  anden  guddommelig  person  ved  siden  af  den  første, 
hvad  nemlig  vilde  fordre  en  i  højeste  grad  real  bestem- 
melse af  det  guddommelige,  eller  når  man  virkelig  ud 
fra  verden  mener  at  kunne  sætte  en  indre  skilsmisse  i 
et  på  rent  ontologisk  måde  udledt  indhold  af  gudsbegrebet, 
der  derfor  også  altid  bliver  rent  vilkårlig  og  mere  eller 
mindre  abstrakt  bestemt3),  så  falder  de  hermed  satte 
hypostaser  ingenlunde  i  deres  almindelighed  sammen 
med  personerne  indenfor  treenigheden,  således  som  teo- 
logien har  søgt  at  opfatte  det4). 


*)  H.  Lotze,  Grimdzuge  der  Religionsphilosophie,  p.  5 fif,  2)  H.Lotze : 
anf.  skr.  §  65  og  §  67  og  R.  Nielsen,  Religionsfilosofi,  p.  121  og  p. 
131  ff.  3)  Således  G.  H.  Weisse,  Philosophische  Dogmatik  I,  §  453—451). 
hvor  ud  fra  det  guddommelige  væsens  tredobbelte  bestemthed  som 
fornuft,  gemyt  og  vilje  sønnen  ligefrem  er  ét  med  den  ideale  verden, 
saledes  som  den  oprindelig  som  en  potens  hviler  i  Guds  imagination. 
og  1.  H.  Ficbte,  Speculative  Tbeologie.  1846.  II,  §  106—129.  På 
samme  made  endelig  Martensen,  Dogmatik  §  56,  hvor  dog  Sønnen, 
skønt  bunden  til  idealverdenen,  fra  begyndelsen  af  er  opfattet  som 
en  selvstamdig  person  i  modsætning  til  denne.  4)  Således 

overfor  Martensens  hævdelse  især  J.  H.  Fichte,  Uber  den  Unter- 
schied  der  immanenten  und  der  Offenbarungstrinitat ,  oversat  hos 
Clausen,  Tidsskrifl  for  udenl.  Theol.    1842.    p.  553. 
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Endelig  ser  vi  endnu  den  spekulative  konstruktion 
anvendt  specielt  på  Kristi  menneskelighed ,  hvis  nødven- 
dighed, medens  hans  personlige  guddommelighed  er  for- 
udsat, også  abstrakt  skal  kunne  godtgøres  ud  fra  ver- 
dens begreb,  bortset  fra  dens  virkelige  tilstand,  som  er 
given  ved  synden.  Gennem  sin  forudsætnings  uholdbarhed 
om  Kristus  som  given  a  priori  som  transscendent, 
guddommelig  person  er  allerede  den  her  postulerede 
væren  af  ham  som  en  i  verden  immanent,  inkarneret 
person  ophævet  ,  idet  den  er  berøvet  sin  nødvendige 
grund;  imidlertid  vil  også,  afset  derfra,  det  her  opstillede 
bevis  for  hans  menneskeværen  ligesom  de  foregående 
vise  sig  ganske  uden  beviskraft.  Den  nævnte  speku- 
lative anskuelse  om  nødvendigheden  af  menneskeblivelsen 
(etiamsi  Adamus  non  peccasset,  Ghristus  tamen  incar- 
natus  fuisset),  der  i  sin  første  grund  stammer  fra  den 
middelalderlige  skolastik1),  har,  efterat  den  i  reforma- 
tionstiden  var  optrådt  indenfor  protestantismen  i  for- 
skellige i  modsætning  til  kirkelæren  stående  systemer 
(især  hos  A.  Osiander),  navnlig  i  den  nyere  tid  fundet 
stærk  optagelse  hos  spekulative  teologer  som  Dorner,  J. 
P.  Lange,  Liebner  og  Martensen.  Beviset,  som  føres  af 
de  nyere,  har  lighed  med  Goschels  tidligere  anførte: 
Menneskeslægten  i  sin  historiske  udvikling  vilde  savne 
det  for  den  som  en  åndelig  organisme  nødvendige  sam- 
lingspunkt, der  først  begrunder  den  som  en  virkelig  enhed, 
hvis  ikke  den  guddommelige  Logos  i  sin  omfattende 
menneskenatur  samler  alle  de  enkelte,  spredte  individua- 
liteter under  sig  som  slægtens  åndelige  hoved'2).  Men 

')  Når  man  nemlig  plejer  at  nævne  Irenæus  som  første  be- 
kender af  denne  anskuelse,  beror  dette  på  en  ikke  ganske  rigtig 
bestemmelse  af  hans  teologiske  anskuelse.  Se  Duncker,  Ghristo- 
logie  des  heiligen  Irenæus,  p.  181  — 182.  2)  Martensen,  Dog- 

matik, §  75  og  §  131;  Liebner,  Ghristologie,  p.  287,  p.  297  og 
Dorner,  Lehre  v.  d.  Person  Ghristi.  II,  p.  1243—59  og  Ghristlicbe 
Glaubenslehre,  §  62. 


152 


ligesålidt  som  Goschel  kan  postulere,  at  menneskeslægten 
efter  sin  idé  forudsætter  en  centralpersonlighed,  ligesålidt 
kan  man  her  hævde,  at  slægten  efter  sin  historie  for- 
udsætter en  sådan.  Vel  er  ganske  vist,  som  forudsat 
af  os  tidligere,  individuelle  indskrænkninger  knyttede  til 
alle  de  enkelte  mennesker,  uafhængig  af  synden,  men 
hvorfor  vil  de  ikke  kunne  finde  deres  fuldkomne  ud- 
fyldning i  Guds  centralpersonlighed  og  altså  i  det  umid- 
delbare samfund  med  ham?  Til  at  postulere  en  anden 
centralpersonlighed  ved  siden  af  Gud  må  der  særlige 
grunde,  således  som  vi  har  angivet  dem  ved  at  fremstille 
en  historisk  gerning,  der,  som  fordret  ud  fra  forløsnings- 
standpunktet,  netop  har  til  sin  forudsætning  en  fra  Gud 
forskellig  centralpersonlighed. 

Indrømmer  nu  ganske  vist  den  ortodokse  dogmatik 
i  det  hele  det  uberettigede  i  en  sådan  slutning,  der  ved 
en  abstraktion  fra  den  givne  frelsesøkonomi  skal  indlyse 
ud  fra  en  kosmisk,  metafysisk  bestemmelse,  så  gør  i 
virkeligheden  dog  den  traditionelle  retning  i  sin  opposi- 
tion på  dette  punkt  sig  skyldig  i  ganske  den  samme  fejl, 
som  den  bekæmper  hos  modstanderne.  Samtidig  med 
at  man  nemlig  afviser  den  før  nævnte  bestemmelse  af, 
hvad  der  vilde  være  sket,  hvis  synden  ikke  havde  været, 
går  man  selv  ind  på  den  samme  abstraktion  og  be- 
stemmer tildels  ligeså  afgjort  og  positivt  som  modstan- 
derne, hvad  der  under  en  sådan  antagen  forudsætning- 
måtte  være  sket.  Det  viser  sig  her,  at  den  kirkelige  teologi 
trods  påstanden  om  det  modsatte  befinder  sig  i  væsentlig 
overensstemmelse  med  spekulationen,  medens  differensen 
bliver  indskrænket  til  den  forskellige  udførelse  af  det 
fælles  grundlag;  dette  sidste  er  nemlig  givet  i  forudsæt- 
ningen om  Kristi  guddommelige  væren  som  fuldkommen 
uafhængig  af  verdens  nu  givne  tilstand.  Herudfra  bliver 
vi  da  af  de  moderne  ortodokse  teologer  belærte  om,  at, 
hvis  synden  ikke  var  kommen  ved  Adam,  da  vilde  men- 


neskets  idé  have  realiseret  sig  i  samfundet  med  den 
guddommelige  Logos  som  den  rent  indre  midler,  der 
ved  sin  iboen  i  den  menneskelige  ånd  forenede  den  med 
Gud1),  og  vi  får  endvidere  at  vide,  at  isåfald  vilde  den 
første  Adam  ligefrem  have  udviklet  sig  til  at  blive  det 
åndelige  hoved  for  slægten,  som  den  nu  har  i  den  men- 
neskeblevne Logos'2).  Sådanne  spekulationer  kommer  her, 
til  trods  for  at  de  undskyldes,  dog  ganske  naturlig ;  sålænge 
Kristi  guddommelige  personlighed  står  fast  som  i  sig  selv 
absolut  uden  hensyn  til  økonomien,  sålænge  er  det  spekula- 
tive grundlag  givet,  og  sålænge  vil  også  spekulative  ud- 
viklinger slutte  sig  hertil. 

Hvad  imidlertid  selve  den  her  forudsatte  grund- 
bestemmelse angår,  da  plejer  hos  den  sidstnævnte  ret- 
ning i  almindelighed  dens  faststillen  ikke  at  ske  på 
nogen  af  de  i  det  foregående  afviste  rent  spekulative 
måder,  men  derimod  ud  fra  clet  økonomiske  ved  en  som 
nødvendig  postuleret  gåen  ud  derover.  Det  er  således 
denne  anden  form  for  faststillelsen  af  Kristus  som  absolut, 
til  hvilken  vi  nu  føres  over. 

Det  er,  som  bemærket,  især  i  den  ortodokse  dog- 
matik, at  denne  form  kommer  os  imøde;  imidlertid  er 
den  rent  modsatte  retning,  hvilken  den  kirkelige  teologi 
ved  den  her  nævnte  opstilling  bekæmper,  således  som 
den  har  fundet  sit  udtryk  i  den  schleiermacher'ske  teo- 
logi, efter  sit  almindelige  princip,  der  nemlig  også  bliver 
spekulativt,  ikke  mere  forskellig  fra  hin  ortodokse  ansku- 
else, end  at  det  vil  være  muligt  at  sammenfatte  begge 
retninger  under  en  fælles  almindelig  bestemmelse,  hvis 
urigtighed,  som  ligger  i  det  tilførte  spekulative  moment, 
cla  bliver  at  påvise  for  hvert  af  de  enkelte  udtryk,  som 
den  her  har  fået.  Det  er  nemlig  det  fælles  for  begge  de 


')  Således  Julius  Muller,  Deutsche  Zeitschrift.  1850.  Nr.  43. 
2)  Således  G.  Thomasius,  Ghristi  Person  und  Werk.   I,  p.  265—66. 
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nævnte  retninger,  at  de  ud  fra  det  samme  udgangspunkt 
i  frelsesøkonoinien  søger  at  give  Kristi  væren  en  begrun- 
delse, som  går  udover  den,  som  umiddelbart  er  given  i 
det  faktiske,  at  han  træder  os  imøde  som  forløser,  alt- 
så betinget  ved  en  foregående  frihedsakt  fra  vor  side, 
syndefaldet,  idet  de  nemlig,  forat  hæve  det  skær  af  til- 
fældighed, som  hermed  synes  at  knytte  sig  til  Kristi 
væren,  vil  påvise  denne  som  rent  nødvendig  given  ud 
fra  det  anlagte  udgangspunkt,  således  at  der  herudfra 
ikke  skal  blive  plads  for  nogen  mulighed  af  at  tænke 
den  borte.  I  denne  udførelse  går  de  nu  hver  sin  mod- 
satte vej ;  den  ortodokse  retning  frembringer  denne  nød- 
vendighed ved  at  løse  Kristus  ud  fra  al  relation  til  de 
betingelser,  under  hvilke  hans  fremtræden  faktisk  sker,  idet 
disse,  verden  og  synden,  for  vor  tænken  sættes  hen  som 
ikke  nødvendige,  såat  dermed  Kristi  væren  bliver  hen- 
stillet som  rent  absolut, '  medens  derimod  den  schleier- 
macherske  retning  får  nødvendigheden  af  Kristi  person 
frem  ved  at  udstrække  denne  også  til  de  her  angivne 
betingelser,  synden  og  verden,  der  således  sammen  med 
Kristus  bliver  sete  som  momenter  i  én  sammenhængende, 
harmonisk  udvikling. 

Hvad  den  første  retning  angår,  da  sker  den  nær- 
mere udførelse  af  fastsættelsen  af  Kristi  absoluthed  der- 
ved, at  man  først  går  ud  fra  det  almindelige  kristelige 
gudsbegreb,  i  hvilket  man  umiddelbart  finder  absolut- 
hedens prædikat  givet,  og  derefter  subsumerer  Kristus 
under  dette  således  bestemte  begreb,  hvorved  dets  præ- 
dikater også  bliver  overførte  på  ham.  En  videre  udvik- 
ling af  det  herhen  hørende  forhold  mellem  det  absolute  og 
det  kristelige  gudsbegreb  findes  hos  Frank  i  hans  System 
der  christlichen  Wahrheit,  og  vi  lægger  denne  til  grund 
for  vor  kritik.  Her  anlægges  straks  som  det  første 
grundlag  ved  bestemmelsen  af  Guds  væsen  ud  fra  den 
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kristne  bevidsthed  absoluthedens  begreb l) ;  der  siges, 
at  ud  fra  erfaringen  af  sin  hele  væren  som  en  absolut 
virkning  slutter  den  Kristne  tilbage  til  det  væsens  abso- 
luthed, hvis  virkning  den  er,  og  denne  absoluthed  er 
dermed  ifølge  sit  begreb  ikke  blot  given  i  den  her  nævnte 
absolut  virkende  kraft,  men  også  i  sig  selv  som  sådan. 
Det  er  dog  ikke  ved  en  logisk  slutning,  men  ved  en  er- 
faring af  det  absolute  selv,  at  den  Kristne  kommer  til 
at  sætte  dette  hen  som  en  således  alene  ved  sig  selv 
bestemt  væren.  Ti  vel  véd  den  kristne  bevidsthed  kun 
om  Gud  som  den  absolute  kavsalitet  for  alt  det  til— 
blevne,  altså  nærmest  ikke  i  hans  abstrakte  i-sig-væren. 
Men  denne  i-sig-væren  er  den  nødvendige  baggrund  for 
hans  for-os-væren.  I  denne  sidste  fatter  vi  umiddelbart 
den  første ,  som  reflekterer  sig  heri ,  og  således  vil  det 
være  berettiget  at  gå  ind  på  Guds  absoluthed,  afset  fra 
verden,  og  fremstille  de  deri  liggende  momenter.  Som  ab- 
solut i  sig  selv  må  der  tillægges  Gud  „Aus-sich-selbst-sein, 
Durch-sich-selbst-sein,  Fiir-sich-selbst-sein"  eller  med 
andre  ord  aseitet,  absolut  frihed  (eller  magt)  i  hense- 
ende til  sit -eget  væsen  og  det  at  have  sit  mål  alene  i  sig 
selv,  ikke  udenfor  sig;  således  kommer  Guds  væsen  til 
at  indeholde  „en  stadig,  på  hvert  punkt  fuldendt,  rotation 
af  den  absolute  selvbevægelse  af  sig  selv  og  til  sig  selv" 2). 
Og  fremdeles,  efterat  det  dernæst  er  påvist,  hvorledes 
personlighedens  bestemmelse  som  et  nødvendigt  moment 
må  tilkomme  det  absolute,  således  som  den  Kristne  er- 


])  At  Frank  ganske  vist  ved  at  anlægge  denne  bestemmelse  af 
det  absolute  som  grundlag  er  i  overensstemmelse  med  den  kirkelige 
teologi  i  det  hele,  se  derom  Thomasius,  Christi  Person  u.  Werk. 
I,  p.  24  ff.  Den  er  imidlertid  af  hedensk  oprindelse ,  fra  Plato  og 
Filo,  og  har  siden,  især  gennem  Dionysius  Areopagita  og  i  det  hele 
den  græske  teologi,  ligesom  gennem  Joh.  Gerhard  og  de  lutherske 
skolastikere,  heller  aldrig  fornægtet  sin  oprindelse.  2)  Frank, 
System  der  christlichen  Wahrheit.   I,  §  10.  1.2.  4. 
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kender  det1),  bliver  der  endvidere  nd  fra  den  .kristne 
bevidsthed,  som  den,  der  går  tilbage  til  en  tre-personlig 
frelsesfaktor ,  tillagt  hver  af  disse  den  absolute  gud- 
dommelige væren,  som  en  i  bevidstheden  umiddelbart 
indeholdt  fordring,  da  de  ellers  ikke  vilde  være  frelses- 
faktorer;  et  senere  spørgsmål  skal  det  blive,  hvorledes 
det  indre  forhold  mellem  personerne,  der  nødvendigvis 
må  indeslutte  en  vis  betingethed  af  de  °2  sidste  ved  den 
første,  skal  blive  at  bestemme-). 

Når  vi  da  først  betragter  den  måde,  på  hvilken 
absoluthedens  prædikat  bliver  tillagt  gudsbegrebet  i  al- 
mindelighed, da  vil  det  vise  sig,  at  der  i  den  her  fore- 
tagne slutning  ved  en  tilsnigelse  bliver  lagt  mere  ind, 
end  der  i  virkeligheden  er  givet  i  erfaringen.  Hvad  den 
Kristne  nemlig  umiddelbart  overfor  Gud  træder  i  forhold 
til  er,  hvad  også  hist  bliver  indrømmet,  et  i  rapport  til 
os  trædende,  mod  os  virkende  liv,  og  dette  træder  ham 
efter  hans  kristelige  erfariug  umiddelbart  imøde  som  et 
personligt  liv,  af  hvilket  han  føler  sig  afhængig.  Disse 
2  reelle  bestemmelser  ved  det  guddommelige,  at  det  er 
personligt,  og  at  vi  er  afhængige  deraf,  er  begge  så  nøje 
sammenknyttede  hermed,  så  ligefrem  givne  heri,  at  der 
ikke  kan  være  tale  om  at  stille  den  ene  af  dem  op  som 
havende  prioritet  fremfor  den  anden,  og  da  udlede  denne 
af  hin.  Den  fremgangsmåde,  som  Frank  i  så  henseende 
anvender,  viser  sig  som  forfejlet  derved,  at  det  absolute 


')  Frank,  anf.  skr.  §  12,  p.  131.  Beviset  er  givet  i,  at  til  abso- 
lutheden hører  nødvendig  „selvsættelse",  men  denneskal  ikke  være 
mulig  uden  et  indre  centrum  af  selvbevidst  frihed.  Ganske  vist  er 
overalt  i  monismen  „selvsættelsen"  forudsat  som  nødvendigt  præ- 
dikat til  absolutheden,  men  at  denne  skulde  behøve  en  bevidst 
vilje  er  i  fuldkommen  modsigelse  med  den  almindelige  opfattelse 
indenfor  monismen,  der  med  sit  begreb  om  Gud  som  en  actus  purus 
ikke  kan  forbinde  forestillingen  om  nogensombelst  konkret  bestemt- 
hed, som  personligheden  fordrer  det.  -)  Frank,  System  der 
christl.  Gewissheit,  §  33.  1. 
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kavsalitetsbegreb ,  som  han  anlægger  som  det  primære 
på  Gud  for  dermed  straks  at  få  absoluthedens  bestem- 
melse frem,  lige  så  lidt  som  denne  sidste  indeholder  noget 
virkelig  specifisk  kristeligt,  men  er  et  almindeligt  udtryk 
for  gudsforholdet  i  alle  monistiske,  således  navnlig  he- 
denske, religioner  som  bramismen  og  tildels  muhameda- 
nismen, og  der  derfor  ikke  heraf  med  nogen  nødvendighed 
kan  udledes  særlig  kristelige  bestemmelser,  som  ikke  en- 
gang personlighedens,  uden  at  man,  som  Frank  antyder, 
iforvejen  har  lagt  ind  i  dette  grundbegreb,  hvad  man 
senere  vil  have  ud  deraf,  hvorved  rigtignok  betydningen 
af  den  hele  udvikling  og  opstilling  bliver  ganske  illu- 
sorisk1). At  man  nu  på  den  anden  side  heller  ikke  kan 
begynde  med  personligheden  alene  som  grundlag,  for 
derefter  at  tillægge  den  bestemmelser,  der  hæver  den  op 
over  det  kreaturlige  til  det  specifisk  guddommeliges  sfære, 
skal  villig  indrømmes,  men  det  er  en  fremgangsmåde, 
som  heller  ikke,  som  Frank  mener,  følges  af  hans  mod- 
standere'2). Det  rigtige  vil  være  givet  i  at  sammenholde 
begge  bestemmelser  i  nøje  enhed,  som  begge  umiddel- 
bart givne  i  erfaringen  om  Gud.  Og  når  vi  da  går  her- 
udfra, altså  fra  Gud  som  den  personlige,  af  hvem  vi 
føler  os  afhængige,  —  ti  kun  denne  sidste  bestemmelse, 
som  indeholder  et  forhold  til  os,  kan  umiddelbart  ud- 
siges, —  da  vil  ved  den  videre  slutning  fra  dette  sidste 
prædikat  tilbage  til  den  objektive  bestemmelse  af  Guds 
ophøjethed  den  nødvendige  restriktion  her  være  given  i 
det  andet,  personlighedens,  prædikat.  Det  indlyser  da, 
at  de  ud  fra  hint  prædikat  tagne  metafysiske  bestem- 
melser til  Gud  vil  finde  deres  nødvendige  korrektiv  i 
sammenknytningen  med  de  af  dette  andet  prædikat  ud- 

J)  Således  virkelig  udtalt  af  Domer,  Ghristliche  Glaubenslehre. 
I.  Grundlegung.  p.  223:  „Man  muss  die  Begriffe  gleich  von  vorn- 
herein  so  einrichten,  dass  sie  passen  zu  dem,  wass  man  daraus  ent- 
wickeln  will."        2)  Jfr.  A.  Ritschl,  Theologie  u.  Metafysik,  p.  14—15. 
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dragne  etiske  bestemmelser.  Når  nu  altså  med  sådanne 
udtryk,  hvori  den  personlige  karakter  af  Guds  væsen 
træder  frem  for  os,  som  kærlighed ,  vrede ,  retfærdighed, 
den  anden  side,  som  udtrykker  Guds  væsens  ophøjethed, 
må  ses  som  nøje  forenet,  da  kan  bestemmelsen  af  denne 
objektive  karakter  umulig  finde  sit  udtryk  i  absoluthedens 
begreb.  Isåfald  vilde  2  modsigende,  hinanden  ophævende, 
bestemmelser  være  knyttede  sammen  i  forestillingen  om 
Gud,  idet  den  rent  nøgne,  kvalitetsløse ,  efter  sit  væsen 
over  al  relation  hævede  væren  her  var  udstyret  med  et 
virkeligt  indhold,  der  udtrykker  sig  i  særegne  kvaliteter 
og  bestemte  relationer.  Ti  med  Guds  personlighed,  så- 
ledes som  den  træder  frem  gennem  hans  mod  os  rettede 
vilje  i  egenskaber  som  kærlighed,  vrede  o.  s.  v. ,  er  et 
virkeligt,  konkret  forhold  sat  til  os,  hvilket  selvfølgelig 
bliver  ophævet,  når  han  bliver  den  abstrakte  væren,  der 
udelukker  alt  forhold.  Vil  man  virkelig  fastholde  dette 
forhold,  da  må  man  udsige  begge  bestemmelser  i  nøje 
enhed,  idet  man,  findende  den  substantiviske  bestem- 
melse i  de  personlige ,  etiske  egenskaber ,  der  som  ud- 
tryk for  væsenet  i  dets  indre  beskaffenhed  må  have 
den  første  rang,  dertil  føjer  som  det  nødvendige  adjek- 
tiviske prædikat  de  upersonlige  metafysiske  egenskaber, 
der  udtrykker  væsenet  i  dets  ydre  form,  således  som 
denne  er  given  ved  den  umiddelbare  følelse  af  afhæn- 
gighed og  ved  sammenhørigheclen  med  det  nu  bestemte 
reale  indhold  af  væsenet;  man  vil  da  få  sådanne  beteg- 
nelser af  Gud  som  den  os  skabende  og  bærende  kær- 
lighed, den  altbeherskende  visdom  o.  s.  v. 1).  I  modsat 
fald,  når  man  til  en  etisk  bestemmelse  af  Gud  føjer  en 
metafysisk  af  absoluthed,  vil  man  kun  have  valget  mellem 

*)  Man  vilde  hermed  kun  anvende  den  almindelige  fremgå  n  irs- 
måde,  som  i  egenskabslæren  har  været  fulgt,  når  man  har  betegnet 
Gud  vel  som  hellighed  eller  visdom,  men  aldrig  som  almagt,  alle- 
stedsnærværelse, men  kun  som  almægtig,  allestedsnærværende. 
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enten  at  afklæde  det  absolute  sin  karakter  som  relations- 
løst,  men  dette  var  i  virkeligheden  at  opgive  det,  eller 
at  ophæve  al  realiteten  af  de  senere  relationer  som  ikke 
havende  nogen  begrundelse  i  Guds  væsen,  derfor  også 
kun  grundende  i  en  ren  vilkårlighed,  en  udvej,  der  i 
virkeligheden  alene  bliver  tilbage  for  den  ortodokse 
dogmatik  og  som  vi  derfor  også  her  ser  komme  frem 
under  udviklingen,  således  navnlig  ved  skabelsen;  men 
dette  er  i  virkeligheden  at  ophæve  den  økonomi,  som 
man  selv  er  gået  ud  fra. 

Med  hensyn  til  den  anden  side,  den  særlige  be- 
stemmelse af  Kristi  karakter,  da  vilde  vel  her  de  i  det 
foregående  i  overensstemmelse  med  økonomien  udledte 
metafysiske  egenskaber  kunne  udsiges  også  om  ham, 
forsåvidt  som  han  rent  abstrakt  som  frelsesfaktor  var  at 
bestemme  i  sin  guddommelige  karakter.  Men  rigtigheden 
heraf  kan  vi  ikke  erkende.  Ti  når  guddommelighedsbegrebet 
netop  ikke,  som  påvist  i  det  foregående,  kan  bestemmes 
gennem  almindelige  abstraktionsbestemmelser,  men  kun 
gennem  konkrete  forholdsbestemmelser,  så  vil  det  efter 
den  enhed,  som  hermed  bliver  sat  mellem  det  forskellig 
bestemte  erfaringsobjekt  og  den  objektive  bestemthed  af 
selve  det  guddommelige  væsen,  vise  sig,  at  guddommelig- 
hedsbegrebet ud  fra  de  forskellige  ydre  relationer  også  kom- 
mer til  at  måtte  opfattes  under  forskellige  indre  objektive 
bestemtheder,  hvoraf  da  følger,  at  de  nævnte  egenskaber 
først,  når  den  specifiske  karakter  ved  den  omhandlede 
frelsesfaktor  er  erkendt,  med  den  deri  givne  limitation 
vil  kunne  tillægges  denne1).  At  dette  punkt  om  de 
enkelte  frelsesfaktorers  individuelt  forskellige  karakter 
forhen  helt  er  overset  eller  sat  til  side,  følger  af  den  til 
grund  liggende  spekulative  forestilling  om  det  guddomme- 
lige som  det  rent  almene,  derfor  overalt  sig  selv  lige, 


')  Jfr.  hermed  3dje  afsnit.    Indledning  4. 
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men  denne  rent  spekulative  forestilling  viser  sig  netop 
her,  hvor  den  med  den  på  kristelig  grund  nødvendige 
fordring  om  en  pluralistisk  opfattelse  af  det  absolute 
må  føre  til  at  skulle  tænke  sig  flere  absolute  punkter 
ved  siden  af  hinanden,  som  en  rent  modsigende,  der 
står  i  strid  med  den  positive  åbenbaring.  Fordi  den 
her  ligger  som  forudsætningen,  der  behersker  den  hele 
traditionelle  trinit ariske  bygning,  må  vi  også  afvise  alle 
de  foruden  hos  Frank  i  den  hele  nyere  dogmatik  så  alminde- 
lige forsøg  på  at  grunde  en  immanent  trinitet  umiddelbart 
ved  en  nødvendig  slutning  tilbage  fra  den  økonomiske, 
som  man  går  ud  fra1). 

Tilsyneladende  i  ren  modsætning  hertil  træder  den  hos 
Schleiermacher  og  hans  nærmeste  retning  gældende  an- 
skuelse os  imøde.  Idet  Kristus  også  her  stilles  op  som 
forløser,  gør  man  nu  hans  person  som  sådan  fuldkommen 
afhængig  af  de  betingelser,  under  hvilke  den  er  fremtrådt, 
som  et  endeligt  produkt,  fremkommen  indenfor  en  rent 
naturlig  kavsalsammenhæng ;  ud  fra  forløsningen  som  et 
nødvendigt  faktum  postulerer  man  i  indre  uundgåelig 
sammenhæng  hermed  dens  betingelser,  verden  og  synden, 
som  fakta,  der  ligesåvel  som  hin  finder  deres  nødven- 
dige, fuldkomne  begrundelse  for  os  i  Gud.  For  ham 
har  verden  fra  evighed  af  været  given,  ti  Gud  kan 
aldrig  tænkes  at  have  været  uden  et  af  ham  absolut 
afhængigt;  som  den  uforanderlige  er  hans  virken  evig 
den  samme,  en  stadig  skaben2).  Og  som  denne  absolute 
kavsalitet  indeholder  Gud  den  absolute  determination  af 
alt3),  hvor  der  ikke  bliver  plads  for  nogen  fri  indgriben 
udenfor   den  lovbundne  sammenhæng.    Således  bliver 


')  Således  Thomasius,  Christi  Person  u.  Werk.  I,  §  13.  Twesten, 
Dogmatik.  II,  §  44.  2)  Schleiermacher,  Der  christliche  Glauhe. 
Ingen  forskel  på  skabelse  og  opholdelse.  §41.  3)  Schleiermacher. 
anf.  skr.  §  i.  3.  §  41. 
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synden  ikke  at  se  som  et  fald x),  men  som  et  nødvendigt, 
lavere  trin  i  den  menneskelige  naturs  udvikling  til  det 
højere  i  forløsningen,  hvilken  da  heller  ikke  bliver  en 
frihedsakt  fra  den  guddommelige  side,  men  en  lovbunden 
fase  i  udviklingen.  Og  væsentlig  på  samme  måde  hos 
Alexander  Schweizer,  Schleiermachers  discipel.  Også  her 
bliver  den  samme  lovbundne,  nødvendige  sammenhæng 
gennemført.  Verden  tænkes  også  tilbage  som  evig,  forat 
ikke  Guds  almagt  skal  blive  uvirksom 2).  Og  skarpere  end 
hos  Schleiermacher  gøres  her  indenfor  den  givne  verdens- 
orden den  fuldkomne  determination  af  alt  gældende, 
som  ikke  giver  plads  for  nogetsomhelst  underfuldt.  Da 
i  lige  høj  grad  naturverdenen,  den  sædelige  og  den  for- 
løste verden  er  afhængige  af  Gud,  er  følgelig  undere 
på  alle  3  områder  udelukkede3).  Synden  bliver  et  nød- 
vendigt gennemgangspunkt  til  forløsningen,  der  også 
kommer  til  sin  tid  som  et  nødvendigt  produkt  af  ud- 
viklingen, som  den  er  anlagt  fra  begyndelsen. 

Hvad  der  imidlertid  ved  denne  betragtning  allerede 
for  avtorerne  selv  volder  uoverstigelige  vanskeligheder, 
er  den  tilfredsstillende  bestemmelse  af  synden.  Hos 
begge  bliver  naturligvis  i  kraft  af  grundbetragtningen 
synden  henført  til  Gud  som  den  bestemmende,  men 
man  søger  dog  at  fastholde  dens  sædelige  karakter,  som 
synes  ophævet  derved.  Schleiermacher  forsøger  dette, 
idet  han  siger,  at  vel  er  ganske  vist  synden  bestemt  ved 
Gud,  men  idet  den  Kristne  nødvendig  betragter  den  som 
en  uorden,  for  hvilken  han  gør  sig  selv  ansvarlig4),  idet 


')  Schleiermacher,  anf.  skr.  §  70.    §  79.  2)  A.  Schweizer, 

Ghristliche  Glaubenslehre.    I,  p.  244,  §  65.  3)  A.  Schweizer, 

anf.  skr.  §  61.  §  79,  §  107.  At  tage  Richard  Rothe  med  her,  vil 
savne  tilstrækkelig  grund,  da  der  hos  ham,  skønt  også  han  gør 
nødvendighedsmomentet  gældende  både  ved  skabelsen,  synden 
og  forløsningen-,  dog  på  ganske  anden  måde  bliver  plads  tilbage  og- 
så for  frihedsmomentet.       4)  Schleiermacher,  anf.  skr.  §  68.  §  69. 

11 
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den  fremtræder  for  hans  bevidsthed  som  en  krænkelse 
af  Guds  bud,  og  som  sådan  følgelig  ikke  uden  at  bringe 
en  modsigelse  ind  i  Guds  væsen  kan  sammen  med  budet 
umiddelbart  føres  tilbage  til  ham 1),  må  den  dog  ialfald 
på  en  anden  måde  end  det  gode  sættes  som  bestemt 
ved  ham.  En  måde  frembyder  sig  her,  på  hvilken  man 
kan  sige,  at  Gud  ikke  er  årsag  til  synden;  det  er  nemlig 
i  den  forstand,  i  hvilken  man  kan  sige,  at  synden  ikke 
eksisterer  for  Gud 2).  Men  denne  løsning,  der  gør  synden 
til  en  blot  negation,  vil  ikke  være  tilfredsstillende  for 
den  kristne  bevidsthed,  for  hvilken  synden  fremtræder 
som  en  virkelig  positiv  magt.  Tilbage  bliver  da  kun  at 
sige,  at  Gud  virkelig  bestemmer  synden,  men  ikke  for 
dens  egen  skyld,  men  alene  for  forløsningens  skyld,  for 
hvilken  den  er  den  nødvendige  betingelse3).  Det  er  dog 
klart,  at  vanskeligheden  her  så  langt  fra  er  løst,  at  den 
tvertimod  helt  er  bleven  stående  tilbage ;  det  er  Gud,  som 
bestemmer  synden,  ikke  os,  følgelig  kan  den  heller  ikke 
komme  til  med  rette  at  indeholde  noget  ansvar  for  os, 
eller  altså  få  nogen  moralsk  karakter  for  os. 

Noget  egentlig  nyt  herudover  finder  vi  heller  ikke  hos 
Schweizer,  hos  hvem  der  også  indenfor  bestemmelsen  af,  at 
synden  sker  absolut  afhængig  af  Gud,  søges  plads  for 
anerkendelsen  af  menneskets  skyld4)  ved  henvisningen 
til,  at  den  afhængighed,  som  gør  sig  gældende  i  det  gode 
og  det  onde,  fremtræder  på  en  kvalitativ  forskellig 
måde5). 

Men  er  således  denne  betragtning  på  dette  punkt 
tydelig  i  modstrid  med  den  kristne  bevidsthed,  således 


*)  Schleiermacher,  anf.  ski-.  §  81.  1.  a)  Schleiermacher,  anf. 
skr.  §  81.  3.  3)  Schleiermacher,  anf.  skr.  §  80.  %  Således  også 
H.  Schultz,  Alttestamentliche  Theologie.  I,  Kap.  XXVI,  2.  4)  A. 
Schweizer,  anf.  skr.  §  97.    1.  5)  A.  Schweizep,  anf.  skr.  §  80 

§  101. 
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som  den  er  bestemt  ved  erfaringen  af  den  givne  økonomi, 
så  hænger  dermed  nøje  sammen  en  videre  krænkelse  af 
denne  økonomis  realiteter.  Dette  viser  sig  således  fremdeles 
i  opfattelsen  af  forløsningen,  der,  som  nødvendig  given  i 
den  menneskelige  natur,  må  tabe  sin  karakter  af  en 
nådegave  fra  Guds  side,  idet  den  ikke  træder  til  en  til- 
stedeværende skyld,  og  som  endvidere  efter  sit  indhold, 
Kristus,  ikke  kan  blive  en  tilførelse  af  noget  virkelig  nyt, 
der  først  nu  skulde  komme  til  slægten  som  dens  ejendom. 
Ganske  vist  vil  selv  hos  Schweizer,  hos  hvem  naturalismen 
mest  konsekvent  er  gennemført,  udskilt  fra  den  hos 
Schleiermacher  endnu  tilbageværende  supranaturale  rest, 
nådens  begreb  kunne  blive  opretholdt,  når  der  kun 
tages  hensyn  til  den  bestemmelse  i  hans  system,  at  for- 
løsningen var  given  i  den  menneskelige  natur  fra  begyn- 
delsen af,  idet  man  da  kunde  sige,  at  han  kun  foretog 
en  udvidelse  af  nådens  område  til  at  gælde  den  hele 
menneskehistorie  med  en  altså  blot  kvantitativ  forskel 
mellem  tilstanden  før  og  efter  Kristus,  -  -  hvilket  også 
Schweizer  ganske  indrømmer1),  —  men  den  videre  op- 
hævelse af  nådens  begreb  i  det  hele  er  given  deri,  at 
syndens  begreb  overhovedet  ikke,  som  vi  så,  får  nogen 
plads  i  systemet;  ti  syndens  og  nådens  begreber  er 
nødvendig  korrelate. 

Og  ligeoverfor  dette  resultat,  den  faktiske  op- 
hævelse af  de  2  kristelige  grundbegreber,  må  vi  da, 
skønt  anerkendende  den  bestræbelse,  som  her  ligger  til 
grund  for  på  de  afgørende  punkter  at  unddrage  øko- 
nomien den  bestemthed  ved  rent  arbitrære  viljesafgørelser, 
som  den  ortodokse  dogmatik  har  underlagt  den,  erkende 
dette  i  sig  selv  for  utilfredsstillende,  hvortil  vi  finder  grunden 
given  i,  at  man  er  gået  udover,  hvad  der  kunde  og 
skulde  godtgøres,  den  ved  den  faktiske  virkelighed,  med 


')  A.  Schweizer,  anf.  skr.  §  116. 

11* 
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anerkendelse  af  de  givne  realiteter  begrundede,  sammen- 
hæng i  økonomien,  men  med  absolut  nødvendighed  har 
villet  påvise  denne  sammenhæng  som  en  i  selve  tingenes 
væsen  given.  Og  dette  er  atter  en  følge  af  den  på  for- 
hånd medbragte  falske  bestemmelse  af  forløsningsbevidst- 
heden  som  følelse  af  absolut  afhængighed,  en  bestemmelse, 
der  ganske  vist  i  sin  udførelse  vil  komme  til  at  give  sig 
det  i  det  foregående  fremstillede  udtryk  på  økonomiens 
hovedpunkter,  men  som  netop  også  derved,  ved  den 
nedsættelse,  den  medfører  af  disse,  afgiver  det  fuldgyldige 
vidnesbyrd  om  sin  uøkonomiske,  spekulative  oprindelse. 

Trods  denne  retnings  protest  mod  spekulationen,  er 
det  dog  således  netop  også  i  optagelsen  af  denne,  at 
dens  fejl  ligger,  ti  istedenfor  at  indskrænke  sig  til  at  give 
bestemmelsen  af  Kristus  i  relation  til  de  konkrete, 
økonomiske  forhold,  har  man  bestemt  ham  under  syns- 
punkter, som  ikke  var  hentede  fra  økonomien,  men 
derimod  baserede  på  et  rent  absolut  gudsbegreb,  der, 
således  væsentlig  ligt  med  det  ortodokse,  kun  adskiller 
sig  fra  hint  i  den  forskellige  gennemførelse,  der  her  lader 
modsigelsen  med  økonomien  træde  frem  på  et  andet 
punkt  end  hist.  Medens  hist  det  absolute,  hvorunder 
Kristi  person  var  tagen  ind,  blev  opfattet  som  den  ubundne, 
vilkårlige  frihed,  der  som  sådan  står  overfor  den  endelige 
verden,  er  det  her  derimod  opfattet  som  den  rene  nød- 
vendighed, der  som  sådan  tager  den  hele  endelige  virke- 
lighed, hvortil  også  Kristus  regnes,  ind  under  sin  umiddel- 
bare bestemthed.  Men,  som  vist,  kommer  af  disse  2 
filosofiske  bestemmelser  af  Kristi  væsen  i  sig  selv,  lige- 
såvel den,  der  lægger  nødvendighedens,  som  den,  der 
lægger  frihedens  princip  til  grund,  til  at  modsige  den 
frelseshistoriske  realitet  og  er  således  begge  i  lige  grad 
at  afvise. 

Når  vi  da  skal  gå  over  til  i  det  nærmere  positivt  at 
bestemme  vor  erkendelses  stilling  overfor  Kristi  person, 
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da  vil,  efter  det  foregående,  på  den  ene  side  hans  forhold 
til  verden  og  synden  være  at  bestemme  som  et  reelt 
sammenhængsforhold,  hvorfra  der  ikke  kan  abstraheres, 
mens  dog  på  den  anden  side  clenne  sammenhæng  ikke  kan 
begrundes  som  en  absolut  nødvendig,  indre,  der  vilde 
ophæve  al  relativ  uafhængighed  hos  de  enkelte  momenter 
af  hinanden.  Positivt  vil  dette  være  at  udtrykke  således, 
at  vi,  idet  vi  alene  går  ud  fra  den  givne  økonomi,  frem- 
stiller den  nødvendighed,  som  er  given  i  den  faktiske 
forbindelse  af  de  omhandlede  momenter,  samtidig  med 
den  frihed,  som  er  given  i  hver  enkelts  karakter  for  sig. 
En  sådan  opgave  er  ligefrem  stillet  med  udgangspunktet 
i  Kristus  som  forløser;  heri  ligger  nemlig  begge  sider, 
hans  reale  forhold  til  verden  og  til  synden,  de  realiteter, 
fra  hvilke  han  skal  forløse,  og  hans  ubundethed  herved, 
da  han  uden  denne  aldrig  kan  blive  mere  end  en  delvis 
åbenbaring  af  det  forløsende  princip.  Og  en  sådan 
opgaves  udførelse  vil  have  erfaringen  fra  det  virkelige 
liv  for  sig.  Ti,  som  vi  vel  som  moralske  og  religiøse 
personligheder  i  vor  frie  handlen  føler  os  hævede  op  over 
den  os  mødende  sammenhæng  af  ydre  begivenheder, 
således  vil  dog  denne  ikke  for  vor  betragtning  have 
karakteren  af  et  aggregat,  hvor  tilfældigheden  og  vilkår- 
ligheden hersker,  men  den  vil  selv  i  sine  modsigelser 
åbenbare  et  planmæssigt  hele,  hvor  ikke  nogen  enkelt 
del  som  et  absolut  brud  med  dette  er  stillet  hen  som 
et  fuldkommen  ubehersket.  Denne  betragtning  vil  naturlig- 
påtvinge  sig,  jo  højere  man  stiger  op,  og  navnlig  lige- 
overfor betydningsfulde  begivenheder  vil  det  tydelig  vise 
sig,  hvor  umuligt  det  vil  være  at  værge  sig  mod  indtrykket 
af  deres  beherskelse  ved  en  virkelig  plan.  Selv  om 
de  gerninger,  der  her  kan  være  tale  om ,  er  nok  så 
onde,  og  således  i  sig  selv  synes  at  modsige  den  plan, 
vi  tror,  ligger  til  grund  for  udviklingen,  vil  de  dog  for 
den  religiøse  betragtning  vise  sig  som  underlagte  den  og 
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beherskede  af  den1).  Og  er  dette  således  tilfældet  med 
de  menneskelige  handlinger,  hvor  Guds  virken  kun  rent 
middelbart  kan  gøre  sig  gældende,  må  det  naturligvis 
i  langt  højere  grad  gælde  de  handlinger,  vi  tilskriver  Gud 
umiddelbart.  Hermed  er  ikke  tale  om  nogen  forklaring 
af,  hvad  der  sker,  i  form  af  en  apriorisk  begrundelse, 
hvad  ganske  vist  vilde  ophæve  karakteren  af  friheden: 
hermed  er  kun  udtalt  den  aposterioriske  betragtning  af 
en  sammenhæng  i  det  foreliggende,  der  forudsættes  som 
fri  handling.  Men  herudfra  vil  der,  når  vi  ser  på  Kristi 
indtrædelse  i  verdensudviklingen,  skønt  vi  ganske  for- 
udsætter friheden  i  de  enkelte  momenter,  uden  at  vi 
indlader  os  på  nogen  spekulativ  begrundelse  af  den 
aprioriske  nødvendighed,  i  den  nu  faktisk  foreliggende 
sammenhæng  virkelig  være  tilstede  for  vor  aposterioriske 
betragtning  en  nødvendighed,  som  vi  ikke  kan  tænke  bort 
fra.  Det  er  denne,  vi  skal  udvikle,  idet  vi,  gående  ud 
fra  Kristi  forløsende  menneskeværen,  som  vi  alene  umid- 
delbart står  i  forhold  til,  påviser  dens  for  os  nødvendige 
sammenhørighed  med  og  betingethed  først  ved  verden, 
dernæst  ved  synden,  således  at  vi  om  Kristi  person, 
skønt  frit  hensat,  slet  intet  kunde  udsige,  ikke  engang  dens 
tilværen  overhovedet,  bortset  fra  disse  betingelser,  og 
dette  dog,  uden  at  vi  ved  denne  betingethed,  hvor  be- 
tingelserne er  forudsatte  som  frie.  henstiller  Kristi  eksistens 
som  et  hypotetisk,  som  således  også  kunde  tænkes 
borte. 

Betragter  vi  først  Kristi  forhold  overfor  verden,  da 
vil  vi  til  hans  betingethed  ved  denne  ikke  blot  finde  en 
analogi  i  den  enkelte  menneskelige  personlighed,  hvis 
væsen  på  den  ene  side  går  op  som  et  led  i  den  ved 
Guds  frie  vilje  frembragte  verden,  men  som  på  den  anden 


')  Det,  store  eksempel  lier  findes  given  i  Kristi  lidelse  og  død. 
Ada  1,28. 
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side  som  frit  individ  rækker  udover  at  være  blot  sat 
hen  som  en  realitet,  der  nu  ikke  kan  tænkes  borte,  men 
også  i  den  måde,  på  hvilken  vi  må  betragte  Guds  for- 
hold til  verden.  Ti  medens  der  her,  som  foran  antydet, 
sædvanlig  møder  os  spekulative  bestemmelser,  der,  gående 
ud  fra  hans  væsen,  enten  vil  udelukke  al  begrundelse 
for  verden  af  dette,  hvormed  verdens  fremståen  bliver 
en  ren  vilkårlighed,  eller  begrunde  den  ud  fra  dette 
som  nødvendig  given  heri,  hvad  altid  må  ske  ved  en 
rent  spekulativ  fremgangsmåde,  så  kan  vi  ifølge  den 
aposterioriske  betragtning  af  det  faktisk  givne  her  kun 
udsige,  på  den  ene  side,  at  verden  ifølge  den  religiøse 
anskuelse  efter  sin  hele  karakter  som  redskab  for  de 
personlige  ånder  må  føres  tilbage  til  den  fuldkomne 
personlighed  som  dens  frie  frembringer,  og  på  den  anden 
side,  at  den  som  således  engang  frembragt  af  Gud  der- 
med ud  fra  det  virkelige  forhold,  som  hermed  er  etableret 
mellem  den  og  ham,  må  ses  som  således  begrundet  i 
ham,  at  vi  ikke  kan  tænke  os  noget  andet  isteden.  Dette 
givne  faktiske  forhold  er  med  rette  blevet  udtrykt  gennem 
bestemmelsen  af  Guds  for  os  åbenbarede  vilje  som 
kærlighed,  ti  heri  er  netop  udtrykt  både  den  reale  rela- 
tion og  forholdets  frie  karakter.  Men  denne  bestemmelse 
er  på  ingen  måde  at  forstå  som  en  apriorisk,  der  her- 
med er  udsagt  om  Guds  væsen  afset  fra  os;  på  denne 
måde  er  just  kærlighedens  begreb  anvendt  i  den  speku- 
lative teologi1),  men  den  nyere  konfessionelle  dogmatik 
har  haft  fuldkommen  ret  i  sin  protest  mod  denne  an- 
vendelse, der  underlægger  Guds  vilje  en  højere  nødven- 


')  Det  er  ikke  af  objektive,  filosofiske  grunde,  at  Gud  her  nød- 
vendig sættes  sammen  med  verden,  som  den,  der  måtte  være 
skaber,  have  en  verden,  fordi  han  måtte  have  en  genstand  for  sin 
kærlighed,  men  det  er  af  subjektive,  personlige  grunde,  fordi  han 
taktisk  nu  elsker  os  og  verden,  hvilket  ikke  er  noget  tilfældigt. 
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dighed,  mens  vi  kun  kan  gå  ud  fra  Guds  åbenbarede 
vilje  som  den  sidste  grund  for  det  gode.  Ligesom  vi 
altså  ikke  kan  tænke  os  Gud  uden  som  den,  der  har 
frembragt  ikke  eu  verden,  men  denne  verden,  uden  at 
vi  derved,  skønt  hans  væsen  således  for  vor  betragtning 
bliver  betinget  herved,  kommer  til  at  ophæve  hans 
frihed  overfor  verden,  eller  til  at  gøre  ham  afhængig  af 
noget  tilfældigt1),  således  har  vi  heller  ikke,  idet  vi 
tænker  Kristus  uadskillelig  sammenknyttet  med  verden 
og  således  betinget  derved,  på  nogen  måde  hermed  ned- 
sat ham  i  hans  evige  betydning  som  fri  personlighed, 
idet  han  blev  afhængig  af  verden  som  noget  tilfældigt 
eller  som  noget  nødvendigt,  hvilke  tilfælde  begge  vilde 
krænke  hans  guddommelige  karakter. 

Når  dernæst  Kristi  forhold  til  verden  som  den  nu 
er,  altså  til  synden,  skal  betragtes,  da  kunde  vanskelig- 
heden her  synes  større ,  da  betingetheden  refererer  sig 
til  et  udenfor  Gud,  af  mennesker  sat  faktum.  Imidlertid 
vil  også,  som  angivet  i  det  foregående,  denne  handling, 
skønt  virkelig  fri  fra  menneskets  side,  heller  ikke  savne 
sin  bestemthed,  hvormed  den  føres  tilbage  som  given 
ved  Gud.  Som  nemlig,  som  før  nævnt,  det  er  tilfældet, 
at  enhver  handling,  skønt  fri,  har  sin  mod  Gud  vendte 
rationelle  side,  hvorefter  den  er  optagen  i  hans  plan, 
således  vil  det  også  i  nærværende  tilfælde  vise  sig,  hvor- 
meget  det  her  omhandlede  faktum,  ganske  svarende  til 
dets  betydning  for  os,  betinger  vor  forestilling  om  Gud, 
således  at  vor  erkendelse  af  ham  ikke  på  nogen  måde 
kan  bestemmes  ved  nogen  abstraktion  herfra.    Ti  den 


)  Hvad  det  specielle  spørgsmål  om  verdens  begyndelse  i  tiden 
angår,  da  kan  vi  ikke  komme  udover  den  antinomi,  som  er  given 
på  den  ene  side  med  bestemmelsen  af  verden  som  grundende  i  en 
viljesakt  fra  Gud,  og  på  den  anden  side  med  umuligheden  for  tanken 
iif  at  overskære  tiden. 
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bestemmelse,  hvormed  vi  på  den  for  vor  religiøse  bevidst- 
hed mest  adækvate  måde  udtrykker  Guds  væsen,  som 
det  giver  sig  tilkende  for  os,  nemlig  som  fader,  er  i 
virkeligheden  vunden  ud  fra  forudsætningen  om  syndens 
tilværen  og  Guds  derved  givne  forhold.  Er  nemlig  fader- 
forholdet vel  fra  begyndelsen  af  begrundet  på  skabelsen, 
i  kraft  af  hvilken  vi  rent  naturlig  står  som  Guds  børn, 
så  er  dog  den  egentlige  fylde  i  faderbegrebet  først  given 
med  den  fuldkomne  kærlighed,  hvormed  Gud  overfor  os, 
som  fjærnecle  fra  det  oprindelige  samfund,  har  vist  og 
viser  sig  som  den  fuldkomne  fader. 

En  benægtelse  heraf  er  vel  fremsat  i  den  siden 
Augustin  almindelige  infralapsariske  anskuelse,  hvor- 
efter Gud  fra  evighed  af  uden  beregning  af  synde- 
faldets indtrædelse  skulde  have  fattet  en  første  plan  om 
at  forløse  alle  mennesker,  en  plan,  som  efter  faldets  til- 
stedeværen blev  afløst  af  en  anden  plan,  hvis  gennem- 
førelse er  den  økonomi,  i  hvilken  vi  nu  lever.  Men  her 
ligeoverfor  må  først  påpeges  umuligheden  af  at  tillægge 
Gud  nogen  anden  plan  end  den,  som  vi  erfaringsmæssig 
erkender  som  virkelig;  vor  viden  om  en  sådan,  der  ikke 
er  bleven  udført,  hviler  på  fri  fantasi  og  må  derfor  af- 
vises som  rent  spekulativ.  Og  dernæst  ser  vi,  hvorledes 
en  sådan  opfattelse,  der  på  et  afgørende  punkt  ganske 
indskrænker  Guds  virken  overfor  hvad  der  sker,  og  i 
modstrid  med  de  sædvanlige  augustinske  grundsætninger 
udtaler  en  rent  indifferentistisk  opfattelse  af  friheden  hos 
mennesket,  tilsidst  løber  ud  i  det  såre  uheldige:  o!  felix 
culpa  Adami,  qvæ  meruit  talem  redemtorem,  der  inde- 
holder en  anerkendelse  af  syndefaldet  som  et  for  men- 
neskeslægten heldigt  tilfælde,  hvormed  der  i  virkeligheden 
bliver  rettet  en  anklage  mod  Gud,  eller  afgiven  en  basis 
for  den  osiandriske  spekulative  opfattelse  af  .nødvendig- 
heden af  Kristi  inkarnation,  afset  fra  synden.  Derfor  har 
man  også  i  modsætning  hertil  indenfor  kirken  søgt  at 
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optage  syndefaldets  faktum  i  Guds  ene,  evige  frelsesplan, 
idet ,  når  man  forudsatte  den  nu  givne  plan  tilbage  i  Gud 
som  den  oprindelige  for  ham,  dermed  nødvendigvis  også 
synden  var  tagen  med  som  given.  At  formen  herfor,  således 
som  den  må  gennemføres  overfor  Guds  viden  og  villen, 
ikke  foreløbig  kan  faststilles  på  nogen  fuldkommen  til- 
fredsstillende måde  efter  nogen  af  de  her  foreliggende 
teorier,  ophæver  følgelig  ikke  det  anlagte  synspunkt  gyl- 
dighed. Erfaringen  bekræfter  os  i  at  sætte  synden  som 
en  uomgængelig  betingelse  for,  at  vi  kan  tænke  os  Gud, 
som  han  nu  efter  sit  sande  væsen  fremtræder  for  os; 
vi  kommer,  uden  følgelig  at  angribe  syndefaldets  frihed, 
til  at  afklæde  det  sin  tilfældighed,  og  vi  nedsætter  lige- 
sålidt  herved  Kristus  efter  hans  guddommelige  væsen 
som  Gud  ved  at  lade  ham  være  betinget  ved  dette 
faktum x). 

Når  således  hermed  erkendelsens  forhold  til  det 
guddommelige  er  bestemt,  da  er  det  nu  ikke  blot  en 
subjektiv  bestemmelse  hos  os  i  vor  opfattelse  alene,  som 
her  er  given,  men  der  er  heri  indeholdt  en  objektiv  be- 
stemmelse af  Gud,  svarende  nøje  til  vor  erkendelses  be- 
stemthed.   Når  det  guddommelige  hverken  kan  tænkes 


])  Blandt  de  gamle  findes  den  samme  betragtning  væsentlig 
hos  Irenæus.  Når  han  nemlig,  uden  på  nogen  måde  at  opha  ve 
friheden  af  menneskets  fald.  dog  tillægger  det  som  sket  en  sådan 
betydning,  at  han  deraf  udleder  heldbringende  virkninger  for  men- 
neskeheden, særlig  en  fuldere  erkendelse  af  Gud  som  nådens  Gud. 
og  fremdeles  lader  dets  betydning  reflektere  sig  i  betragtningen  af 
Kristus,  der  ikke  blot  bestemmes  som  forløser,  men  tillige  som 
fuldender,  medens  dog  også  denne  sidste  bestemmelse  er  sat  i  nøje 
og  uadskillelig  forbindelse  med  den  første,  så  er  hermed  udtalt  det 
samme  som  ovenfor,  at  det  af  Gud  forudsete,  frie  fald  for  vor  øko- 
nomiske betragtning  står  som  et  nødvendigt  led  i  den  hele  verdens- 
betragtning,  fra  hvilken  det  ikke  ved  nogen  abstraktion  kan  tænkes 
borte.  Se  herom  3,20,1.  8,20,2.  4,37,7,  4,39,1  og  jfr.  I  Juncker,  Chri- 
stologie  des  heiligen  Irenams.  p.  149  (T.  og  180  IT. 
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at  være  absolut  frit  eller  afhængigt,  fordi  hver  af  disse 
væremåder  vilde  ophæve  vort  faktiske  forhold  til  det,  så 
må  det  virkelig  have  en  sådan  objektiv  væren,  som,  uden 
at  falde  sammen  med  nogen  af  de  her  afviste,  nøje  svarer 
til  vore  opstillede  subjektive  'fordringer.  Den  subjektive 
bestemmelse  indeholder  umiddelbart  den  objektive; 
tænkeligheden  angiver  tillige  objektiviteten.  Kan  man 
ellers  indenfor  videnskaben  nøjes  med  at  faststille  det 
subjektives  realitet  som  sådant  med  et  mere  eller  mindre 
indifferent  forhold  til  det  objektive,  så  kan  vi  her  ikke 
blive  stående  derved,  og  vi  behøver  det  ikke  heller. 

Det  er  vel  den  vulgære  betragtning,  hvortil  der 
ganske  vist  er  givet  en  vis  anledning  ved  enkelte  ekstreme, 
subjektivistiske  systemer,  at  når  erkendelsens  relativitet 
bliver  gjort  gældende,  er  dermed  eo  ipso  dens  fuldkomne 
overensstemmelse  med  dens  genstand  opgiven.  Dette  er 
dog  ingenlunde  tilfældet;  i  hævdelsen  af,  at  man  i  al 
erkenden  ikke  kommer  udenfor  eller  skiller  sig  fra  det 
erkendende  subjekt,  ligger  i  sig  selv  intet  udtalt  om  for- 
holdet til  objektiviteten;  om  den  subjektive  erkendelse 
helt  falder  sammen  med  denne,  hvilket  meget  godt  kan 
tænkes,  hvis  man  føler  trang  til  en  sådan  antagelse,  om 
den  kun  delvis  gør  det,  eller  om  den  endelig  forholder  sig 
ganske  ligegyldig  til  den,  det  er  spørgsmål,  som, 
ubesvarede  med  antagelsen  af  erkendelsens  subjektive 
karakter1),  kræver  deres  afgørelse  ved  nærmere  bestem- 
melser og  slutninger  ud  fra  den  således  givne  erkendelse 
og  dens  faktiske  indhold. 

Nu  er  det  ganske  vist,  at  når  vi  går  ud  fra  den 
rent  naturlige  erkendelse  af  omverdenen,  således 
som  den  forefindes  i  vor  bevidsthed,  da  vil  vi,  som 
også  i  almindelighed  den  nyere  filosofiske  anskuelse 
bekræfter,  herudfra  kun  med  anvendelse  af  kavsalbegrebet 
komme  til,  at  der  er  en  objektiv  væren  udenfor  os,  idet 


J)  Lotze,  Drei  Bucher  der  Metafysik.    1.  Buch.  Kap.  7,  p.  183. 
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nemlig  kun  en  sådan  kan  afgive  grunden  for  flerheden 
og  forskelligheden  af  vore  indre  tilstande  og  følelser, 
men  ikke  derimod  til  en  væren,  der  fuldkommen  svarer 
til  vore  subjektive  indtryk,  som  den,  der  alene  skulde 
kunne  afgive  grunden  til  disse,  da  forklaringen  af  dem  i 
deres  særegne  bestemthed  for  en  del  findes  given  i  selve 
subjektet;  vel  til  en  virkelig  objektivitet,  der  står 
i  forhold  til  vor  subjektive  erkenden,  ledes  vi  således 
her  tilbage,  men  ikke  til  en  med  denne  adækvat  objek- 
tivitet. Man  kunde  nu  da  ligefrem  overføre  dette  for 
den  naturlige  erkendelse  gældende  forhold  til  objek- 
tiviteten til  også  at  gælde  for  den  religiøse  erkendelse; 
man  vilde  da  i  analogi  med  det  foregående  få  ud,  at 
der  vel  til  forklaring  af  den  religiøse  bevidstheds  indhold 
kræves  en  objektiv  virkelighed,  som  står  i  et  vist  forhold 
til  dette,  men  ikke  en  sådan,  som  indeholdende  den  fulde 
forklaring  hertil,  må  være  adækvat  hermed,  da  forklaringen 
delvis  må  være  given  i  subjektets  religiøse  organisation. 
En  sådan  indrømmelse  af  en  uoverensstemmelse  her 
mellem  det  subjektive  og  det  objektive  er  ikke  fremmed  for 
den  kirkelige  dogmatik;  vi  træffer  den  først  hos  de  græske 
kirkelærere,  hvor  Guds  væsen  bestemmes  som  værende 
uTtep  wjg'mjlv,  således  inkommensurabelt  med  vore  religiøse 
forestillinger  derom,  fremdeles  hos  nominalisterne  i  middel- 
alderen, hvor  de  egenskaber,  vi  tillægger  Gud,  afkræftes 
al  objektiv  realitet,  og  endelig  tildels  på  samme  måde 
hos  de  lutherske  dogmatikere,  hvor  ifølge  bestemmelsen 
af  Gud  som  den  rene  væren,  naturligvis  også  de  egen- 
skaber, vi  tillægger  ham,  kun  kan  blive  rent  uadækvate 
betegnelser  for  hans  virkelige  væsen1). 

Det    er    imidlertid    betegnende,    at    denne  del 

')  Saledes  Quenstedt:  Si  proprie  et  accuiate  loqui  velimus, 
Deus  nullas  håbet  proprietates.  Herimod  gælder,  hvad  Thomasius 
sikrer,  Christi  Person  und  Werk.  I  p.  44,  og  Hermann,  Die  Religion 
rm  Verhiiltniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit,  p.  324. 


religiøse  forhold?  realitet  fuldkommen  undergravende 
adskillelse,  hvorefter  Gud  i  sig  selv  skal  være  en  anden 
end  den.  han  synes  for  os.  netop  ikke  træffes  hos 
sådanne  anskuelser,  hvor  en  relativ  erkendelse  af  Gud 
bliver  lagt  til  grund,  men  derimod  hos  sådanne,  hvor 
man  mener  at  kunne  have  en  filosofisk  erkendelse 
af  ham,  som  han  er  i  sig  selv,  som  rent  absolut. 
Herhen  hører  derfor  også  Sehleiermacher.  hvis  definition 
af  Guds  egenskaber  som  blot  subjektive  bestemmelser 
fra  vor  side  overfor  Gud.  netop  har  sin  rod  i  det 
her  a  priori  medførte,  spekulative  gudsbegreb.  Medens 
nu  ganske  vist  i  disse  systemer  muligheden  for  en  for- 
ening af  den  subjektive  og  den  objektive  side  er  afskåren 
derved,  at  det  objektive  er  opfattet  som  det  absolute,  der 
nødvendigvis  ophæver  al  erkendelse,  da  denne  må 
støtte  sig  til  bestemte  relationer,  så  er  derimod,  når  en 
sådan  forudsætning  er  opgiven,  med  det  samme  mulig- 
heden for  en  forening  af  de  '2  sider  retableret. 

Hvorvidt  nu  denne  mulighed  tør  føres  ud  i  virkelig- 
heden, er  et  andet  spørgsmål.  Dette  besvares  tildels  i  be- 
nægtende retning  af  Lipsius,  der  ud  fra  et  ny-kantiansk 
standpunkt,  der  kun  lader  ham  opfatte  væsenet  gen- 
nem fænomenerne,  indenfor  det  religiøse  forhold 
lader  sig  nøje  med  den  -  i  forestillingen  givne  rent 
uadækvate  erkendelse  af  troens  oversanselige  objekter1). 
Kan  det  nu  synes,  som  om  analogien  med  den  naturlige 
erkendelse,  således  som  vi  bestemte  denne  før,  taler  for 
en  sådan  opfattelse,  så  må  vi  med  grunde,  hentede  fra 
den  naturlige  og  den  religiøse  erkendelses  forskellige  karak- 
ter, bestemt  bestride  rigtigheden  af  en  sådan  parallellisering. 
Medens  nemlig  den  førstes  karakter  er  upersonlig, 
visende  sig  i  dens  indholds  natur,  hvilket,  som  et  umid- 
delbart udtryk  for  subjektets  iboende  fornuft  eller  nød- 


■)  Lipsius,  Dogmatik  §  72,  §  80  og  §  93. 
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vendige  reaktion  overfor  tilkommende  indtryk,  har  sit 
værd  og  sin  betydning  i  sig  selv,  i  sit  således  bestemte 
almindelige  indhold,  uafhængigt  af  ydre  objekter,  der 
udtrykker  enkelte  kendsgerninger,  så  er  den  andens  der- 
imod en  personlig,  visende  sig  deri,  at  den  står  i  en 
umiddelbar  afhængighed  af  enkelte  bestemte  fakta  uden- 
for sig  selv,  hvis  tilværen  først  giver  den  sit  hele  værd  og 
sin  betydning.  Det  følger  da  heraf,  at  selv  om  det  vel 
for  videnskaben  i  dens  undersøgelse  af,  om  der  til  de 
subjektive  indtryk  svarer  en  virkelig  objektivitet,  kan  have 
sit  værd  ikke  at  komme  til  et  rent  negativt  resultat,  så  er 
den  dog  i  sin  væren  som  videnskab  ikke  ligefrem  op- 
hævet ved  et  sådant,  da  man  dog  næppe  vil  nægte  den 
fichte'ske  filosofi  navn  af  videnskab;  og  i  alle  tilfælde 
forenes  en  fuld  hævdelse  af  videnskabens  betydning 
særdeles  godt,  som  vi  ser  i  den  nyere  tid  i  ny-kantia- 
nismen,  med  en  stærk  løsning  af  båndet  mellem  det 
subjektive  og  det  objektive.  Derimod  vil  fra  den  religiøse 
erkendelse  på  grund  af  dens  bundethed  til  det  ydre  al 
værd  og  betydning  forsvinde,  hvis  objektiviteten  her 
stilles  hen  som  tvivlsom,  enten  helt  eller  endog  blot 
delvis  uadækvat  med  erkendelsen.  På  grund  af  denne 
forskel  må  vi  erkende  det  for  fuldkommen  korrekt,  når 
allerede  Kant  har  hævdet  som  et  postulat  for  den  sæde- 
lige bevidsthed  den  transscendentale  realitet  af  dennes 
objekter,  således  som  de  umiddelbart  var  givne  for  den1), 
medens  derimod  ikke  på  samme  måde  nogen  adækvat 
erkendelse  kunde  tilkomme  den  naturlige,  videnskabelige 

 É   

J)  Jfr.  her  den  fortrinlige  udvikling  af  Hermann,  Die  Religion 
im  Verh.  z.  Welterkennen  u.  z.  Sittlichkeit.  p.  411— 16,  hvor  en  klar 
påvisning  leveres  af,  at  Lipsius'  førnævnte  skepsis  med  hensyn  til 
det  religiøse  objekt  som  svarende  nøje  til  den  religiøse  erkendelse 
er  i  fuldkommen  modstrid  med  hans  øvrige,  i  erkendelsesteorien  ud- 
talte, kantianske  standpunkt. 
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opfatten  overfor  den  virkelighed,  som  her  frembød  sig  i 
tiden  og  rummet. 

Således  må  vi  også  her  hævde,  at  den  religiøse 
erkendelse,  i  modsætning  til  den  naturlige,  gennem 
den  i  rapport  til  sig  stående  åbenbaring  har  det  adækvate 
billede  af  det  guddommelige  i  dets  transscendente 
objektivitet,  således  også  af  Guds  og  Kristi  person  som 
indfattet  derunder,  naturligvis  ikke  et  billede,  som  fuld- 
kommen svarer  til  genstanden,  men  som  dog  er  prin- 
cipielt adækvat  dermed1).  Det  relative  gudsbegreb, 
således  som  vi  har  fremstillet  det  efter  dets  for  Faderens 
og  Kristi  vedkommende  forskellige  relationer,  indeholder 
alle  de  objektiv  sande  bestemmelser  af  Guds  væsen, 
idet  det  alene  er  den  fuldkomne  afspejling  af  dette,  som 
det  er  i  sig  selv.  Er  nu  ganske  vist  dette  sidste  som 
sådant  for  os  en  lukket  bog,  et  dunkelt  sted,  hvortil  vi 
slet  ikke  kunne  forsætte  os,  fordi  det  ligger  udover  al 
vor  erfaring,  så  kan  vi  dog  være  visse  på,  at  der  i  dette 
mysterium  kun  er  en  højere,  over  vore  begreber  gående, 
forklaring  af  de  erfaringsrealiteter,  som  vi  her  slet  ikke 
formår  at  sætte  sammen,  men  ikke  på  nogen  måde  nogen 
fornægtelse  af  en  eneste  af  disse.  Vi  kan  derfor  med 
rette  sige,  at  kan  vi  end  ikke  have  nogen  systematisk 
erkendelse  af  det  højeste  væsen  udover  dets  faktiske 
relationer  til  os,  men  kun  under  den  i  vor  erfaring  givne 
begrænsning,  så  kan  vi  dog  herigennem,  fordi  denne 
relation  er  en  virkelig  i  væsenet  begrundet,  have  en  sand, 
adækvat  erfaringserkendelse  af  dette  væsen  efter  alle 
dets  centrale  bestemmelser.  \ 

Der  er  hermed  for  den  kristelige  erkendelse  givet 


J )  Måske  er  det  denne  rigtige  opfattelse,  som  har  foresvævet  de 
gamle  dogmatikere  ved  deres  bestemmelse  af,  at  adskillelsen  af  egen- 
skaberne hos  Gud  hverken  var  at  forstå  realiter  eller  nominaliter, 
men  formaliter.  Hollaz  hos  Schmid,  anf.  skr,  p.  93.  Men  i  ud- 
førelsen svinger  opfattelsen  af  de  enkelte  egenskaber  principløst 
mellem  de  2  afviste  urigtigheder,  jfr.  Lipsius,  Dogmatik,  p.  223  ff. 
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så  meget,  som  den  har  trang  og  evne  til  at  vide;  der  er 
i  virkeligheden  givet  den  mere  end  i  noget  af  de  orto- 
dokse, eller  overhovedet  spekulative  systemer,  selv  om 
ganske  vist  formen  for  det  her  givne  skulde  fremtræde 
som  overvejende  negativ.  Vi  må  nemlig  således  afvise 
enhver  filosofisk  forklaring  af  Guds  væsen,  hvad  enten 
den  støtter  sig  til  en  monistisk  eller  pluralistisk  basis. 
Med  hensyn  til  den  første,  da  kan  denne  som  udgående 
fra  det  guddommelige  ikke  tage  Sønnen  med  ind  under 
sit  grundprincip  uden  at  ophæve  hans  personlige  for- 
skellighed fra  Faderen,  og  ikke  udelukke  ham  fra  dette 
uden  at  krænke  hans  guddommelige  væsen.  Og  den  kan 
heller  ikke  med  hensyn  til  menneskene  gennemføres  uden 
at  gøre  disse  så  fuldkommen  uselvstændige  overfor  Gud, 
at  derved  den  kristelige  erfaring  om  menneskevæsenets 
uafhængige  realitet,  som  er  indeholdt  i  følelsen  af  det 
faktiske  kærlighedssamfund  med  Gud,  som  han  selv,  som 
også  bunden  derved,  ikke  vil  kunne  tænkes  at  bryde, 
dermed  bliver  fornægtet.  Nogen  aseitetsbestemmelse 
som  karakteriserende  det  guddommelige  i  modsætning 
til  det  menneskelige  kunne  vi  således  ikke  tillægge  det; 
en  sådan  vil,  når  vi  fremstiller  det  rent  faktiske  forhold, 
være  tilstede  om  end  på  forskellig  måde  i  alle  de  3  nævnte 
realiteter,  Faderen,  Sønnen,  og  mennesket,  af  hvilke 
ikke  nogen  enkelt  vil  kunne  reduceres  til  en  anden. 
Men  på  den  anden  side  er  der  for  vor  betragtning  dog  også 
mellem  disse  3  realiteter,  som  de  faktisk  fremtræder, 
givet  et  indre  afhængighedsforhold,  der  ligesålidt  vilde 
tåle,  at  vi  førte  disse  på  pluralistisk  måde  tilbage  til  for- 
skellige absolute  punkter,  rent  objektivt  begrænsende  hin- 
anden. På  denne  måde  vilde  verden  blive  en  rent  selv- 
stændig realitet  udenfor  Gud,  som  dermed  blev  nedsat 
i  sin  virkelige  guddommelighed  som  grundlag  og  hvilepunkt 
for  alle  mennesker,  og  den  kristelige  erfaring  efter  sin 
anden  side,  som  indeholdende  en  følelse  af  sin  leven  i 
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Gud,  vilde  være  krænket.  Selv  en  så  mild  bestemmelse 
af  forholdet  som  hos  Lotze,  „at  Gud  skaber  verden  af 
den  ekspansive  kærligheds  nødvendighed  forat  meddele 
sig  til  andre" vil  ikke  kunne  hæve  vanskeligheden,  ti  den 
vil,  som  sættende  en  immanent  nødvendighed  i  Gud  fol- 
en menneskeverden,  og  altså  af  denne  som  en  evig,  der- 
med i  grunden  komme  i  modsigelse  med  skabelsens 
begreb.  At  vi  nu  ved  vor  foregående  benægtelse  af 
aseitetsbegrebets  eksklusive  anvendelse  på  Gud  skulde 
blive  nødte  til  en  sådan  konsekvens  under  en  eller  anden 
form,  kan  vi  ikke  indrømme,  da  vi  herimod  må  indvende, 
at  der  fra  Guds  nærværende  faktisk-  nødvendige  forhold 
til  verden  ikke  kan  gøres  nogen  slutning  tilbage  til  nogen- 
somhelst  form  for  et  evigt,  spekulativt,  apriorisk-nødvendigt 
forhold  til  denne,  ligeså  lidt  som  vi  af  et  menneskes 
faktiske  interesserethed  i  et  forhold  derudfra  kan  som 
forklaring  heraf  slutte  til  en  apriorisk  nødvendighed  af 
indgåelsen  i  dette.  Fordi  Gud  nu  i  sin  kærlighed  til  de 
eksisterende  mennesker  er  bunden  i  denne,  kan  vi  ikke 
sige,  at  han  også  a  priori  måtte  have  været  bunden  til 
at  elske  mennesker.  Man  vilde  overse  betydningen  af  det 
nye  i  den  senere  tilkommende  virkelighed,  ligesom  specielt 
for  Guds  vedkommende  også  frihedens  betydning  overfor 
det  forudsatte  anlæg.  Det  rigtige  heroverfor  er  det,  som, 
på  urigtig  måde  gennemført,  ligger  til  grund  for  den 
ortodokse  opfattelse  af  Gud  som  frembringende  og  bærende 
verden  ved  en  selvbegrænsning  af  sin  absoluthed.  At 
begrænsningen  nu  er  given,  er  et  faktum;  kun  hvorledes 
den  i  sin  begrundelse  metafysisk  må  føres  tilbage  til 
Guds  væsen,  derom  kan  man  intet  sige  uden  ved  enten 
at  betone  friheds-  eller  nødvendighedsmomentet  på  en 
sådan  måde,  at  vort  troende  barneforhold  til  Gud,  som 
indeholder  en  faktisk  forening  af  disse  2  sider,  bliver 


*)  H.  Lotze,  Grundziige  der  Religionsphilosophie,  p.  56. 
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krænket.  Om  det  guddommelige  i  sig  selv  véd  vi  speku- 
lativt intet;  vi  kan  ligesålidt  tænke  os,  at  Gud  som  den 
rent  vilkårlige  sætter  sit  anlæg  for  verden,  altså  med 
sin  vilje  danner  sit  væsen,  som  vi  kan  tænke  os,  at  han 
er  apriorisk  nødvendig  bunden  til  et  sådant  givet  anlæg, 
altså  at  hans  vilje  dannes  ved  hans  væsen1).  Er  vel, 
når  vor  tanke  indlader  sig  herpå,  den  rigtige  vægt,  som 
hos  Dorner'2),  lagt  på  den  sidste  side  som  havende 
prioritet  for  den  første,  så  er  dog  dette  gamle  skolastiske 
problem,  om  clet  gode  er  godt,  fordi  Gud  vil  det,  eller -om 
Gud  vil  clet,  fordi  det  er  godt,  som  sådant  et  uløseligt, 
idet  ethvert  forsøg  på  en  forening,  som  også  det  her  af 
Dorner  forsøgte,  indeholder  nødvendige  uovervindelige 
modsigelser.  Men  vi  véd  virkelig  noget  om  det  gud- 
dommelige som  clet,  der  har  åbenbaret  sig  for  os.  Som 
sådant  træder  clet  eksistentielt-erkendeligt  frem  for  os, 
idet  det  indordner  sig  i  sammenhæng  med  det  menneske- 
lige, skønt  altid  forskelligheden  fra  dette  er  forudsat,  inden- 
for det  omfattende  system  af  relationer3),  som  udfylder 
vor  hele  synskreds. 

Og  atter  indenfor  det  guddommelige  gør  sig  efter 
de  forskellige  relationer,  hvori  dette  træder  til  os,  en 
dobbelt  bestemthed  gældende ,  for  Faderens  og  Kristi 
vedkommende.  Som  muligheden  af  en  sådan  trinfølge 
indenfor  gudsbegrebet,  der  er  sat  ved  den  forskellige  grad 


')  Vi  kan  kun  sige,  at  det  gode  er  summen  af  alle  personlige 
eksistensers  væsentlige  vilje,  der  som  sådan  umiddelbart  for  os  har 
en  nødvendig  karakter.  2)  Dorner,  Von  der  Unverånderlichkeit 
Gottes.  3dje  (systematiske)  del,  i  Jahrbucher  fur  deutsche  Theologie. 
3dje  Bd.  1858.  p.  621  fif.  Herhen  hører  også  alle  forestillingerne 
om  en  „natur"  i  Gud.  3)  Den  hos  den  Kristne  tilstedeværende 
mediation  af  friheds-  og  afhængighedsfølelsen  overfor  Gud,  som  hel- 
ligger til  grund  for  den  objektive  bestemmelse  af  Guds  væsen, 
lindes  belyst  hos  Ritschl,  anf.  skr.  III  §  38,  og  derefter  hos  Her- 
mann anf,  skr.  p,  256—58. 


af  betingethed  overfor  verden,  er  given  i  gudsbegrebets 
almindelige  karakter  som  relativt  bestemt,  er  virkeligheden 
heraf  etableret  ved  de  konkrete  relationer,  hvorudfra 
bestemmelsen  af  Faderens  og  Kristi  guddommelighed  i 
de  enkelte  tilfælde  er  given.  Når  man  som  i  den  nyere 
teologi  med  anerkendelse  af  en  almindelig  betingethed 
både  for  Faderen  og  Kristus,  har  villet  nægte  den  for- 
skellige anvendelse,  cla  er  det  kun,  fordi  man  stadig  dog 
har  underskudt  absoluthedsprædikatet  som  ét  med  gud- 
dommelighedsbegrebet.  De  herhen  hørende  udtalelser  af 
Delitsch1),  Frank2)  og  Thomasius3)  sætter  skabelsens  og 
forløsningens,  synden  forudsættende,  fakta  som  givne  fra 
evighed  af  sammen  med  Gud,  men  denne  bliver  bestemt 
som  den  treenige.  At  med  et  sådant  absoluthedsbegreb 
som  basis  de  virkelige  relationer  af  Gud  som  Fader  og  for- 
løser er  ophævede,  er  før  vist;  hvis  disse  relationer  opret- 
holdes, kan  det  ikke  nægtes,  at  sammenknytningen  med 
verden  i  skabelses-  og  forløsningsbegrebet,  skønt  væsent- 
lig tilstede  i  dem  begge,  dog  fremtræder  på  en  forskellig 
måde  i  ringere  og  højere  grad,  hvorfor  også  den  af  os 
opstillede  relationsbestemmelse,  skønt  at  anvende  overalt, 
finder  sin  særegne  gennemførelse,  som  det  i  vor  opstillede 
sætning  er  angivet,  på  Kristus.  På  grundlag  altså  af 
et  relativt  gudsbegreb,  der  i  sig  indeslutter  en  vis  grad 


')  Delitsch:  Biblische  Psychologie.  p.  325.  Die  Erløsung  ist  der 
ewige  Rathschluss  der  Gottheit.  Ih  re  Verwirklichung  ist  nur  der 
zeitliche  Vollzug  der  von  Ewigkeit  her  gewollten.  Die  zu  schaffende 
Welt  steht  ewig  vor  Gott  dem  dreieinigen  im  Spiegel  seiner  Weisheit, 
nicht  ohne  dass  ihm  da  zugleich  das  Bøse,  das  sich  ihrer  bemåch- 
tigen  wird,  als  ein  durch  die  Erløsung  zu  iiberwinclendes  erscheint. 
2)  Frank,  System  der  chr.  Wahrheit,  II,  p.  95:  Der  dreieinige  Gott 
ist  nimmer  ausserhalb  des  von  ihm  frei  concipirten  Erløsungs- 
gedanken  gewesen,  und  dieser  ist  nimmer  ohne  seinem  Inhalt,  der 
Menschwerdung  Ghristi,  hvortil  føjes:  diese  Menschwerdung  ist 
eine  ewige  Bestimmtheit  des  Sohnes  kraft  seiner  eigenen  Selbst- 
bestimmung.       8)  Thomasius,  Ghristi  Person  u.  Werk.  I,  §  22. 
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af  objektiv  betingethed  ved  den  virkelige  verden,  udsigei 
vi ,  uden  rationelt  at  kunne  løse  forholdet  mellem  frihed 
og  nødvendighed  i  Guds  væsen,  specielt  om  Kristus  som 
forløseren  denne  betingethed  på  en  ejendommelig  måde. 
bestemt,  ikke  spekulativt,  således  at  vi  på  den  ene  side 
enten  fik  en  Kristus,  der  kun  på  modalistisk  måde  kunde 
skilles  fra  Gud,  eller  som,  manglende  aseitet,  blev  væsens- 
forskellig fra  ham,  eller  som  på  den  anden  side  blev 
gjort  guddommelig  ved  en  nedsættelse  af  Faderen,  men 
bestemt  rent  økonomisk,  således  at  Kristi  inderste  gud- 
dommelige væsen  umiddelbart  bliver  forstået  ud  fra  hans 
faktiske  fremtræden  som  forløser.  Udførelsen  heraf  skal 
gives  i  det  følgende. 


Anden  læresætning : 

„  Ud  fra  ror  økonomisk  bestemte  erkendelse  må  vi 
sætte  Kristi  væsen  i  et  enheds  forhold  såvel  til  menneske- 
heden som  fil  Gud ,  og  guddommeligt  og  menneskeligt  ud- 
gør da  i  ham  en  fuldkommen  immanent  enhed." 

Har  vi  i  udviklingen  af  den  foregående  sætning  be- 
stemt vor  erkendelses  stilling  overfor  Kristi  væsen,  skal 
vi  i  den  følgende  fremstilling  nærmere  bestemme  ind- 
holdet af  denne  erkendelse.  Det  er  i  denne  sætning 
først  den  almindelige  karakter  af  Kristi  væsen,  som  bliver 
at  udvikle;  det  er  det  rent  abstrakte  forhold  mellem 
guddommeligt  og  menneskeligt,  der,  i  den  foregående 
sætning  vel  anlagt,  trænger  til  systematisk  for  sig  at 
blive  begrundet.  Kunde  det  end  nemlig  synes,  som  om 
ved  den  faktiske  relations  objektivering  Kristi  væsen  som 
sådant  umiddelbart,  som  forenende  betingethedens  og 
ubetingethedens  prædikater,  var  henstillet  som  en  virkelig 
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gudmenneskelig  enhed,  så  er  dog,  sålænge  man  vil  kunne 
gå  ud  fra  en  benægtelse  af  enheden  i  Kristi  væsen,  spe- 
cielt for  de  her  omhandlede  siders  vedkommende,  en 
sådan  slutning  angribelig.  Det  er  da  til  spørgsmålet  om 
den  nødvendige  indre  sammenhæng  i  Kristi  væsen,  at  vi 
føres  over.  Det  vil  her  være  vor  opgave  at  godtgøre, 
at  der  med  en  virkelig  fastholdelse  af  foiiøserbegrebet 
for  Kristi  persons  vedkommende  ikke  kan  tilstedes  en 
dualisme,  men  må  fordres  en  enhed,  specielt  af  guddom- 
meligt og  menneskeligt  i  ham. 

Den  her  fremsatte  fordring  er  kun  en  udførelse  af, 
hvad  der  umiddelbart  er  indeholdt  i  den  tidligere  udled- 
ning, i  den  måde,  hvorpå  dér  den  guddommelige  karakter 
hos  Kristus  er  bestemt  ud  fra  det  menneskelige.  Ti  idet 
vi  gik  ud  fra  dette  sidste  i  dets  konkrete  fremtræden, 
hævede  vi  os  op  til  bestemmelsen  af  det  som  guddom- 
meligt derved,  at  vi  efter  dets  centrale  bestemthed  førte 
det  udover  den  begrænsning,  som  knyttede  sig  til  det  i 
dets  almindelige  væren.  Det  var  således  ved  en  poten- 
sation  af  selve  menneskebegrebet,  en  uddybning  af  det 
menneskelige  væsen,  der  ikke  førte  udover  dette,  at  det 
guddommelige  fremkom.  Hermed  var  da  udtalt,  hvad 
vor  sætning  lyder  på,  at,  idet  man  således  kunde  ud- 
drage det  guddommeliges  væsen  af  det  menneskeliges 
ved  en  blot  kvantiteren  af  dette,  måtte  der  imellem  disse 
ri  realiteter,  det  guddommelige  og  det  menneskelige,  være 
en  væsentlig  enhed,  der  indenfor  sig  kun  kunde  rumme 
en  kvantitativ  differens,  hvilken  her  i  Kristus  var  gået 
op  i  en  fuldkommen  immanens  af  disse  2  sider. 

Hvad  hermed  er  udtalt,  er  ikke  andet,  end  hvad 
umiddelbart  er  givet  i  bestemmelsen  af  Kristus,  den  på 
én  gang  guddommelige  og  menneskelige,  som  én  person- 
lighed, hvorom  dog  alle  forskellige  anskuelser  er  enige1). 

5)  Symbolum  Atanasianum :  non  duo,  sed  unus  Ghristus,  unus 
unitate  personæ. 
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Dette  begreb,  skønt  allerede  faststillet  i  oldtiden,  er  dog 
først  fuldkommen  forstået  og  ret  bragt  til  anvendelse  i 
den  nyere  tid.  Som  den  almindelige,  faststillede  defini- 
tion, der  udtrykker  personlighedens  begreb  efter  dens 
formelle  side,  plejer  man  at  gå  ud  fra  bestemmelsen  af 
den  som  en  enhed  af  selvbevidsthed  og  selvbestemmelse. 
Der  udtrykkes  hermed  en  væren,  hvis  grundkarakter 
består  i,  at  den  hævder  sig  selv  i  sin  væsentlige  enhed 
under  alle  forandringer  og  vekslinger,  idet  den  sam- 
tidig tager  disse  op  i  sig  som  sine  tilstande  og  véd  sig 
over  og  i  modsætning  til  dem.  Denne  med  sig  iden- 
tiske væren  udgør  personlighedens  inderste  væsen,  jeget. 
Men  til  dette  slutter  sig  nøje  som  forudsætning  og  basis 
derfor  en  given  natur  o:  en  samling  af  drifter,  følelser  og 
kræfter,  der  giver  jeget  sit  indhold  og  således  betinger 
og  bestemmer  det,  ligesom  denne  natur  igen  bestemmes 
tilbage  af  jeget.  Der  er  i  denne  gensidige  betingen  en 
nøje  enhed  mellem  disse  2  sider,  fra  hvilken  ikke  nogen 
del  kan  falde  ud.  Det  er  således  ikke  et  kaos,  et  til- 
fældigt aggregat  af  forskellige  kræfter,  der  gensidig  kunne 
modsige  hinanden,  som  udgør  denne  givne  naturs  karakter. 
Dette  vilde  ikke  kunne  tænkes  uden  at  forstyrre  selve 
personen.  Som  en  enhed  virker  naturen,  allerede  før  jeget 
behøver  at  være  kommet  frem,  og  afsætter  i  personen  et 
blivende,  ejendommeligt,  fast  grundpræg,  individualiteten. 
Kan  nu  end  disse  kræfter,  som  på  denne  måde  findes 
givne,  være  af  meget  forskellig  art,  som  sjælelige  eller 
legemlige,  eller  kan  de  endogså  ligefrem  komme  i  mod- 
strid med  hinanden,  som  højere  og  lavere  drifter,  aldrig 
vil  der  dog  hermed  være  givet  nogen  absolut  modsigelse, 
der  vilde  ophæve  den  væsentlige  enhed  i  naturen;  denne 
vil  altid  vise  sig,  såvel  i,  at  de  sjælelige  og  legemlige 
kræfter  virker  sammen  med  hinanden,  som  i,  at  de  lavere 
drifter  altid  vil  kunne  subsumeres  under  de  højere,  uden 
al  der  væsentlig  mistes  noget,  idet  del  forstyrrende,  som 
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ikke  kunde  gå  op  i  det  højere,  det  onde,  altid  kun  vil 
være  et  accidentielt.  I  modsat  fald  vilde  personligheden 
være  krænket,  idet  den  jeghævdelse,  som  udgør  dens 
grundkarakter,  ikke  vilde  kunne  gennemføres  helt  i  det 
den  heterogene  stof1). 

Hermed  er  også  i  Kristus  forholdet  bestemt  mellem 
person  og  natur.  Som  han  nemlig  er  én  person,  må 
han  også  have  en  enhed  i  sin  natur,  der  svarer  nøje  til 
personen.  En  modsigelse  i  hin  som  en  dualisme,  hvor- 
efter denne  da  kun  kom  til  at  svare  til  den  ene  side, 
medens  den  anden  vilde  stå  som  fremmed  for  personen, 
der  ikke  vilde  være  dens  udtryk,  må  altid  fremkalde  en 
splittelse  i  selve  personen,  der  som  her,  hvor  de  2  sider 
er  guddommeligt  og  menneskeligt,  der  begge  nødvendig 
efter  deres  karakter  udtrykker  sig  i  personlig  form,  umid- 
delbart vil  blive  spaltet  i  2,  overfor  hinanden  stående, 
personer. 

Uden  vanskelighed  vilde  unægtelig  den  her  udtalte  for- 
dring om  enhed  i  Kristi  væsen  blive  fyldestgjort,  hvis  man 
som  i  tidligere  af  os  nævnte  anskuelser  vilde  opfatte  for- 
holdet mellem  det  guddommelige  og  menneskelige  på  dette 
punkt  således,  at  man  fremstillede  Kristi  natur  alene 
som  menneskelig  og  lod  det  guddommelige  element  være 
tilstede,  ikke  som  natur,  hvormed  man  følgelig  undgik 
fordringen  om  et  særligt,  personligt  udtryk  for  denne, 
men  bestemte  det  blot  som  idé.  Imidlertid  er,  som  tid- 
ligere vist,  alle  de  herudfra  gående  anskuelser  utilfreds- 
stillende for  den  kristne  bevidsthed;  i  virkeligheden  er 
nemlig  her  problemet  om  foreningen  af  det  guddommelige 
og  det  menneskelige  kun  omgået,  ikke  løst.  Ti  denne 
person  bliver  altid  kun  en  blot  relativ  åbenbarelse  af 
Gud,  der  som  sådan,  ikke  istand  til  at  gå  ind  i  en  men- 


J)  Jfr.  hertil  Delitsch,  Biblische  Psychologie.  JV,  §  2.  Das 
Personleben  und  das  Naturleben. 


184 


neskelig  væren,  stadig-  bliver  tilbage  i  fuldkommen  trans- 
scendens  udenfor  denne  rent  menneskelige  person.  Således 
bliver  den  eneste  basis  for  problemet  den,  som  også  i 
vor  opstillede  forudsætning  er  forudsat,  bestemmelsen 
såvel  af  det  herværende  guddommelige  som  menneskelige 
under  begrebet  „natur". 

At  der  ved  selve  dette  begreb,  som  også  kunde 
omsættes  med  begrebet  „væsen" ,  under  den  her  forud- 
satte anvendelse  skulde  indføres  noget  urigtigt,  kan  vi 
ikke  indrømme.  De  indvendinger,  som  her  møder  os, 
går  naturligvis  ud  fra  dets  anvendelse  på  Guds  væsen, 
hvilken  man  finder  uforenelig  med  dettes  karakter;  de 
er  således  betingede  ved  den  ejendommelige  opfattelse, 
man  har  af  gudsbegrebet.  Vi  møder  dem  i  den  nyere 
teologi  i  en  dobbelt  form,  dels  ud  fra  bestemmelsen  af 
Gud  som  den  rene,  over  al  bestemthed  hævede,  væren,  — 
således  hos  Schleiermacher,  —  dels  ud  fra  bestemmelsen 
af  ham  alene  som  den  personlige  vilje,  —  således  hos  H. 
Schultz.  Ifølge  den  nøje  sammenhæng  med  gudsbegrebet 
vil  de  afvises  ved,  at  vi  i  begge  tilfælde  påviser  det  skæve 
i  opfattelsen  af  dette. 

Efter  Schleiermacher x)  skal  det  allerede  være  umuligt 
at  sammenfatte  guddommeligt  og  menneskeligt  under  et 
og  samme  begreb,  som  om  de  kunde  være  hinanden 
koordinerede  bestemmelser  af  et  og  samme  alment,  men 
særlig  uheldigt  til  at  afgive  en  sådan  almen  bestemmelse 
er  ordet  natur,  da  det  i  al  sin  brug  betegner  en  ind- 
skrænket, under  modsætning  opfattet  væren,  og  således 
betegner  det  rent  modsatte  af  Gud  som  den  ubetingede 
og  absolut  énfolde.  Polemiken  retter  sig  således  her 
mod  begrebet  natur,  som  det,  der,  ligesom  begrebet  væsen 
eller  ånd,  vilde  henstille  Gud  i  en  begrænsning  med  en 
realitet  udenfor  sig.    På  denne  måde  er  det  imidlertid 


1 1  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube.    II,  §  (.><i.  1. 
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en  polemik  mod  selve  det  kristelige  gudsbegreb,  idet  kon- 
sekvent, hvad  også  sker,  herudfra  først  og  fornemmelig 
begrebet  personlighed  som  anlagt  på  Gud  må  blive  for- 
nægtet. Forudsætningen  for  denne  indvending  er  den 
panteistiske  forestilling  om  Gud  som  den  absolute,  ene, 
og  fra  et  kristeligt  standpunkt  falder  altså  indvendingen 
i  denne  form  bort. 

Efter  Schultz  *)  ligger  det  med  betragtningen  af  Gud 
som  den  formålssættende ,  højeste  personlige  vilje  fjærnt 
på  ham  at  anlægge  begrebet  natur;  dette,  bestemt  i 
nærværende  tilfælde  som  guddommelig  substans,  vil  som 
grundlag  for  den  personlige  vilje  ophæve  denne  i  den 
rent  åndelige  og  frie  karakter,  der  udgør  dens  væsen. 
Vi  må  derfor  tænke  os  Gud  som  den  rene  kraft,  der, 
idet  han  virkeliggør  den  kærlighed,  som  er  hans  viljes 
midtpunkt,  skaber  ikke  udaf  sit  væsens  substans,  men 
ved  sin  viljes  frie  almagt.  Her  er  angrebet  rettet  mod 
begrebet  natur,  som  det,  der,  tillagt  Gud,  skal  ophæve 
den  frie,  moralske  karakter  af  hans  væsen  og  hans  virken, 
særlig  hans  frelsesvirken ,  der  ud  fra  hin  forudsætning- 
skulde  blive  en  magisk  naturakt.  Forsåvidt  der  her 
opponeres  mod  en  teosofisk  spekulations  undersky  den 
af  en  guddommelig  natur  af  en  særegen  karakter  som 
en  højere  legemlighed  til  forskel  fra  det  åndelige,  er  det 
vel  berettiget;  men  i  en  anden  forstand  må  vi  dog  sige, 
at  også  her  kommer  man  de  kristelige  grundbegreber  for 
nær.  Ti  forsåvidt  som  der  med  den  angivne  modsæt- 
ning af  natur  og  vilje,  og  den  førstes  udskillen  af  Gud, 
er  anlagt  en  rent  moralsk  betragtning  på  hans  person, 
hvorefter  også  det  forhold,  hvori  menneskene  i  forløsningen 
bliver  stillede  til  ham  bliver  et  rent  moralsk,  medieret 
gennem  viljen,  da  er  hermed  under  betegnelsen  af  „ma- 


>)  H.  Schultz,  Die  Gottheit  Ghristi,  p.  11—13,  p.  550—51, 
p.  571—73  o.  s.  v. 
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gisk"  enhver  sakramental-underfuld  meddelelse  udelukket 
som  den,  der  refererer  sig  til  en  anden  side  i  Gud  end 
den  blotte  vilje.  Det  er  den  mystiske  livsenhed,  som 
indeholder  en  forening  med  det  guddommelige  væsen, 
og  den  dertil  svarende  forening  af  Gud  med  Kristus  forud 
for  viljens  mulige  påvirkning,  given  allerede  ved  fød- 
selen1), der  her  benægtes  som  noget  selvstændigt,  reelt2). 
Imidlertid  er  denne  dualisme  af  naturligt  og  sædeligt 
hverken  i  betragtningen  af  os  selv  eller  af  Kristus  lige- 
overfor Gud  tilfredsstillende  for  den  kristelige  bevidsthed, 
da  den  modsiger  den  bestemte  erfaring  om  arvesynden 
som  en  syndig  natur,  der  ligger  til  grund  her3).  Vi  må 
derfor  også  under  denne  form  afvise  indvendingen  mod 
begrebet  natur. 

Med  den  således  bestemte  basis  er  den  nærværende 
opgave  da  umiddelbart,  bestemt  som  den,  der,  gående 
ud  på  at  forene  guddommelig  og  menneskelig  natur  i 
én  person,  dog  må  hævde  den  væsentlige  enhed  indenfor 
personens  således  bestemte  naturgrund.  Der  vil  da  blive 
at  påvise,  først,  hvorledes  det  forsøg,  kirkelæren  her  op- 
stiller ved  at  antage  2  naturer  indenfor  den  samme 
person,  må  afvises,  og  dernæst,  hvorledes  positivt  væsens- 
enheden  af  guddommelig  og  menneskelig  natur  må  be- 
grundes og  udvikles. 

Den  måde,  på  hvilken  kirkelærens  bestemmelse  af 
det  foreliggende  dogme  dannes,  er  på  forhånd  afgørende 
for  dettes  indhold.  Det  er  ikke,  hvortil  der  i  den  første 
tiel,  som  vi  har  set,  var  en  tilbøjelighed,  ved  en  analyse 
af  den  i  Kristus,  som  personlig  enhed  af  guddomme- 
ligt og  menneskeligt,  faktisk  givne  forbindelse  af  disse 
realiteter,  at  man  opstiller  disses  begreb,  men  derimod 


')  Jfr.  Ritschl,  Theologie  und  Metafysik,  især  8  og  5.  2)  RitschL 
Rechtf'ertigung  und  Versøhnung.  III,  ]>.  343^—44.  3)  Se  herom 
3dje  afsnit,  .'*>.  slutn. 
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ved  en  rent  abstrakt  bestemmelse  af  disse  kategorier  i 
sig  selv,  således  som  de  ifølge  en  spekulativ-apriorisk 
definition  nødvendig  skulle  gøre  sig  gældende  for  den 
naturlige  bevidsthed.  Hvor  uheldig  en  sådan  fremgangs- 
måde er,  og  hvilke  uheldige  følger  den  måtte  få,  er  ind- 
lysende. Hvor,  som  i  kristendommen,  en  ny  livsanskuelse 
trådte  frem,  der  hvilede  på  et  faktum,  som  indeholdt  en 
særegen  bestemmelse  af  forholdet  mellem  det  guddom- 
melige og  det  menneskelige,  hvilket  faktum  alle  andre 
livsanskuelser  måtte  benægte,  som  de  også  gjorde,  ud 
fra  deres  opfattelse  af  disse  kategorier,  dér  vilde  det 
unægtelig  være  den  naturlige  fremgangsmåde  at  lægge 
dette  for  kristendommen  specifiske  faktum  til  grund  og 
herudfra,  overbevist  om  dettes  realitet,  at  definere  de 
hermed  bestemte  kategorier  af  guddommeligt  og  men- 
neskeligt. Istedenfor  har  man  valgt  den  helt  modsatte 
fremgangsmåde,  den  nemlig,  idet  man  ganske  ser  bort 
fra  den  i  Kristi  person  givne  bestemmelse,  at  uddrage 
denne  af  den  da  rådende  filosofis  systemer,  hvis  kate- 
gorier for  den  naturlige  fornuft  syntes  almengyldige, 
skønt  de,  ligesåvel  som  de  bestemmelser,  man  her 
vilde  have  kunnet  opstille  ud  fra  et  konkret-kristeligt 
udgangspunkt,  var  ganske  subjektivt  bestemte  ved  en 
ejendommelig,  ikke  almengyldig  livsanskuelse.  Da  denne 
nu  i  alle  de  givne  tilfælde,  enten  som  rent  hedensk  eller 
med  jødisk  påvirkning,  var  i  direkte  modsætning  til  den 
kristelige,  måtte  selvfølgelig  også  den  bestemmelse  af  det 
guddommelige  og  det  menneskelige,  som  blev  uddragen 
heraf,  være  en  sådan,  som  modstred  en  kristelig  anven- 
delse, særlig  da  den,  som  man  vilde  gøre  heraf  i  inkar- 
nationen. 

Det  er  forståeligt,  at  et  panteistisk  eller  deistisk  guds- 
begreb og  det  derved  betingede  menneskebegreb  ikke 
kunne  gå  sammen  i  en  personlig  forening;  og  dog  er 
det  et  sådant  begreb  om  Gud  med  den  for  begge  de 
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nævnte  livsanskuelser  fælles  abstrakt  absolute  karakter, 
som  ud  fra  den  platoniske  og  filoniske  filosofi  er  gået 
over  i  kirken.  Som  en  ren  modsætning  af  uendeligt 
og  endeligt,  absolut  og  relativt  er  forholdet  mellem 
Gud  og  menneske  her  forudsat,  et  forhold,  som,  på  logisk 
måde  opfattet  som  et  rent  abstrakt  modsætningsforhold, 
kun  kan  føre  til,  at  de  2  realiteter  gensidig  udelukker 
hinanden.  Det  er  denne  opfattelse,  som  har  fundet  sit 
kirkelige  udtryk  først  i  trinitetslæren  og  siden  som  den 
naturlige  konsekvens  heraf  i  læren  om  de  2  naturer. 
Ved  natur  forstår  man  nemlig1)  i  almindelighed  et  ab- 
straktum,  som  udtrykker  et  system  af  egenskaber,  der,  af 
en  særegen  art,  er  karakteristiske  for  én  eller  flere  kon- 
krete eksistenser.  Som  benævnelse  for  det  fælles  almin- 
delige grundpræg  for  alle  de  herunder  hørende  indivi- 
duationer har  man  ved  siden  af  (puatQ  brugt  betegnelsen 
oyaia ,  essentia,  substantia,  og  som  det,  der  skilte  alle 
disse  enkelteksistenser  ud  fra  alle  andre  af  en  anden 
art,  betegnede  man  også  dette  fælles  som  fxopyq,  formå. 
Der  er  således  ved  anvendelsen  af  begrebet  natur  givet 
en  karakteristik  af  en  enkelteksistens  i  dens  væsentlige 
bestemthed  efter  dens  hele,  indre  som  ydre,  grundpræg, 
og  ligesom  der  altså  mellem  eksistenser  indenfor  den 
samme  natur  er  sat  muligheden  for  en  samleven  af  en 
så  fuldkommen  beskaffenhed,  som  det  er  givet  i  de  på- 
gældende individers  hele  naturel,  så  er  derimod  mellem 
eksistenser  af  forskellig  natur  en  egentlig  forståelse  ude- 
lukket, ialfald  reduceret  til  et  sådant  minimum,  som  kan 
bestå  med  en  ikke  væsentlig  eller  ikke  virkelig  forståelse. 
Det  er  ganske  denne  bestemmelse  af  begrebet,  som 
kirkelæren  har  forudsat  ved  sin  lære  om  de  2  naturer, 

1 )  Jfr.  M.  Chemnitz,  De  duabus  naturis.  Cap.  I.  Essentia  seu 
natura  est  Qlud,  qvod  ex  se  multis  individuis  ejusdem  speciei  com- 
mune  est,  qvodqve  totam  singuloi-um  essentialem  perfectioneifl 
complectitur. 
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idet  den  netop  hermed  tænkte  sig  guddommeligt  og  men- 
neske] igt  at  stå  overfor  hinanden  i  et  rent  modsætningsfor- 
hold som  uendeligt  og  endeligt.  Det  er  vel  ikke  uden  videre 
den  platoniske  spekulation,  som  her  er  gået  over  i  kirken, 
tvertimod  kan  det  synes,  som  om  den  kirkelige  opstilling 
er  i  bestemt  modsætning  til  hin.  Det  er  nemlig  i  kirke- 
læren under  bestemmelsen  af  creator  og  creatura,  skaber 
og  skabning,  at  modsætningen  mellem  absolut  og  relativt 
træder  frem.  Og  den  udprægning,  som  nu  foreligger  i 
dogmet  om  skabelsen  som  en  creatio  ex  nihilo,  er  ganske 
vist  rettet  netop  imod  den  platoniske  spekulative  fore- 
stilling om  hyle,  som  princip  udenfor  Gud.  Men  for- 
skelligheden mellem  disse  2  opstillinger,  det  platoniske 
ro  fiij  ov  og  kirkelærens  w  oux  flv,  har  i  denne  sammen- 
hæng ikke  nogen  væsentlig  betydning.  Gud  er  i  begge 
tilfælde  opfattet  som  den  rene,  uendelige  væren,  lige- 
overfor hvem  der  er  sat  en  væren,  som,  enten  stillet 
efter  sin  oprindelse  i  et  afhængigheds-  eller  uafhængig- 
hedsforhold til  ham,  efter  sin  væsenskarakter  udgør  den 
rent  realitetsløse  væren,  den  absolute  modsætning  til 
Gud.  Karakteren  af  denne  modsætning  mellem  det 
uendelige  og  det  endelige  bliver  ikke  svækket  ved,  at 
hyle  bliver  til  creatura,  da  dettes  princip  udtrykkelig 
bliver  betegnet  som  ikke  givet  i  Guds  væsen,  men  uden- 
for dette,  i  det  rene  intet;  med  denne  dets  oprindelse 
af  intet  er  det  følgelig  selv  bestandig  af  intet,  ex  nihilo 
nihil  fit,  hvad  også  kirkelærens  gennemgående  be- 
tragtning af  Guds  vedvarende  forhold  til  verden,  som 
underopfattelsen,  har  godkendt.  Guddommeligt  og  men- 
neskeligt står  således  overfor  hinanden  som  2  naturer, 
hvis  særpræg  respektivt  er  givet  i  det  uendelige  og  det 
endelige,  i  absolut  modsætning  til  hinanden. 

♦  Hvorledes  nu  resultatet  vil  blive,  når  disse  2  naturer 
skal  sættes  sammen  til  at  udgøre  én  virkelig  sand  per- 
sonlighed, er  ikke  vanskeligt  at  se.    Når  det  påbydes 


190 


at  tænke  forholdet  således,  at  hverken  naturerne  i  deres 
ejendommelighed  eller  den  personlige  enhed  bliver  krænket, 
da  indeholder  i  virkeligheden  dogmets  historie,  idet  den 
har  udtømt  alle  her  mulige  kombinationer  af  dette  for- 
hold, den  faktiske  dom  over  muligheden  af  dets  gennem- 
førelse1). Der  er  i  det  angivne  forhold  indeholdt  2  sider, 
dels  adskillelsen  af  de  2  personen  konstituerende  faktorer, 
dels  foreningen  af  dem  begge  under  den  ene,  det  gud- 
dommelige. Det  viser  sig  i  historien,  at  disse  aldrig 
kunne  gå  sammen  i  en  virkelig  immanent  enhed,  men 
at  altid  den  ene  får  overvægten  over  den  anden,  hvor- 
efter da  det  enkelte  systems  mere  deistiske  eller  pante- 
istiske karakter  bliver  bestemt.  Alligevel  er  der  mellem 
disse  2  forskellige  retninger,  den  deistiske  og  den  pan- 
teistiske, en  vis  indre  sammenhæng2),  og  således  som 
de  i  det  kalcedonensiske  symbol  er  stillede  sammen, 
supplere  de  hinanden  på  en  måde,  såat  de  ikke  kunne 
skilles  ad  uden  misvisning.  Vi  ser  derfor  også  i  alle  de 
forskellige  anskuelser,  som  gør  sig  gældende  indenfor 
kirken,  begge  disse  2  sider  være  tilstede;  det  er  kun  hos 
kætterne,  at  den  ene  eller  den  anden  side  er  helt  udskudt ; 
men  da  vil  enten  den  personlige  enhed  eller  den  men- 
neskelige natur  ligefrem  være  ofret.  Som  følge  heraf  vil 
også  den  side,  som  her  nærmest  vedrører  os,  nemlig 
den  dualistiske  modsætning  af  de  2  naturer,  være  gen- 
nemgående i  alle  systemerne;  ti  selv  de  mest  monistiske 
vil,  når  de  lader  det  menneskelige  blive  guddommelig- 
gjort, uden  at  de  dog  helt' vil  borteskamotere  det,  være 
nødte  til  indenfor  dette  menneskelige  at  sætte  en  sådan 
dualisme,  som  de  mener  at  kunne  hæve  hist  mellem  det 


')  Se  hertil  den  sammenfattende,  klassiske  dom  hos  Strauss, 
(Hn  istliche  Glaubenslehre.  II,  p.  14i2 — 43.  2)  Jfr.  Dorner.  Ghristi 
Person,  II,  p.  143,  ff.,  som  viser,  hvorledes  disse  retninger  i  Symb. 
( !;ilcedonense  mødes  i  at  opfatte  det  guddommelige  og  det  menne- 
skelige i  modsætning  til  hinanden. 
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guddommelige  og  det  menneskelige.  Fælles  for  dem  alle 
vil  altså  personens  spaltning  i  2  rent  forskellige  dele 
være,  hvilke  gensidig  ved  deres  absolut  modsatte  karakter 
og  deres  dermed  følgende  forskellige  egenskaber  på  et- 
hvert punkt  af  den  forestillede  samvirken  vil  modsige 
hinanden,  og  således  ganske  ophæve  den  livsenhed,  der 
udgør  personens  grundkarakter.  Et  fuldkomment  billede 
af  indre  splid  vil  frembyde  sig  for  os,  når  vi  betragte 
dette  selv  eller  jeg,  som  på  samme  tid  er  fuldkommen 
hævet  over  alle  tidsforskelle,  derfor  ganske  uberørt  af 
al  veksel  i  denne,  helt  uforanderligt,  og  dog  kun  eksi- 
sterer på  et  enkelt,  bestemt  punkt  indenfor  tiden,  og 
derfor  går  frem  og  udvikles  med  denne,  altså  er  for- 
anderligt, —  som  på  samme  tid  er  hævet  over  al  ind- 
skrænkning, given  med  rummet,  idet  det  er  allesteds- 
nærværende, over  rummet  som  overalt  i  rummet,  og 
dog  kun  er  på  et  enkelt  sted  indenfor  rummet,  be- 
grænset helt  ved  dette,  —  som  på  samme  tid  er  den, 
der  helt  behersker  sin  egen  eksistens,  hvilken  frembringes 
alene  ved  dets  altid  nærværende  magtvilje,  ligesom  det 
er  den,  der  styrer  verden  ved  sin  almagt,  og  dog  er 
afmægtigt  i  sin  væren  overfor  sin  egen  natur,  menne- 
skeheden og  den  det  omgivende  natur,  —  som  på  samme 
tid  fuldkommen  gennemskuer  sig  selv  ligesom  den  hele 
verden  med  sin  alvidenhed,  og  dog  overfor  sig  selv 
og  verden  enten  slet  ingen  viden  har  eller  ialfald  en 
meget  begrænset,  —  som  fremdeles  på  samme  tid  er  den 
over  al  fristelse  hævede,  den  absolut  hellige,  og  dog- 
er den  fristelige,  der  går  frem  gennem  overvindelsen 
heraf,  —  som  på  samme  tid  er  den  uendelige  kærlig- 
hedsfylde, som  hviler  i  sig  selv,  og  dog  kun  er  en 
enkelt  del  af  den,  som  stræber  hen  til  sit  ophav,  —  som 
endelig  på  samme  tid  er  den  for  al  smerte  utilgængelige, 
over  al  mulig  lidelse  hævede ,  salige  væren ,  og  dog 
er  stillet  under  lidelse  og  sorg  af  enhver,  såvel  ydre  som 


indre,  art1).  Hvor  paradoksal  denne  sammenstilling  lyder, 
udsiger  den  dog  ikke  andet  end  ord  til  andet,  hvad  hele 
kirkelæren  udtaler  som  sin  fælles  bekendelse;  den  har 
under  en  tildels  lignende  form  endog  ligget  til  grund  for 
den  udvikling,  som  blev  afgørende  for  dogmets  affattelse 
nemlig  Leos  berømte  brev  til  Flavian.  Og  det  er  end- 
videre den  enstemmige  forudsætning  her,  at  hver  af 
disse  rækker  af  egenskaber  virkelig  gør  sig  gældende, 
at  de  ikke  blot  på  potentiel  latent  måde  er  tilstede,  men 
at  de  virkelig  er  i  virksomhed  efter  deres  væsens  karak- 
ter, hvorved  også  først  hver  af  de  givne  naturer  efter 
deres  her  forudsatte  karakter  er  blevne  hævdede.  Bliver 
denne  forudsætning  nu  ganske  vist  ikke  altid  opretholdt 
for  den  menneskelige  naturs  vedkommende,  så  er  det 
derimod  overfor  den  guddommelige  natur  den  stadig  og 
overalt  fastholdte  grundsætning,  at  til  dens  absolute 
væsen  hører  også  umiddelbart  dens  absolute  manifesta- 
tion. Og  det  må  indrømmes  at  være  en  ligefrem  konse- 
kvens af  begrebet. 

Hvorlidt  der  herefter  kan  være  tale  om  en  virkelig 
enhed  indenfor  personen,  vil  vise  sig,  når  vi  betragter 
dennes  2  bestemmelser,  som  vi  før  gik  ud  fra,  bevidst- 
heden og  viljen.  Hvad  først  bevidstheden  angår,  da  kan 
denne  nemlig  umulig  her  være  den  samme,  eftersom  den 
har  det  uendelige,  guddommelige  væsen  med  dets  abso- 
lute gennemtrængen  af  det  hele  universum  til  sit  indhold 
og  fornemmer  det  som  sit  selv,  eller  dette  selv  er  bestemt 

*)  K.  Hase,  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik,  2te  Auflage. 
1838,  p.  286:  „Die  menschliche  Natur  wiirde  dadurch  mit  der 
gottlichen  vereinigt  werden,  wenn  sie  das  Absolute,  die  gottliche 
Natur  mit  der  menschlichen,  wenn  sie  das  Beschrånkte  in  sich  auf- 
nåhme.  Beides  enthalt  einen  unbedingten  Widerspruch,  denn  jede 
von  beiden  Naturen,  in  allem  gleich  mit  der  andern,  ist  nur  ver- 
schieden  durch  die  Negation  dessen,  was  sie  bei  der  Vereinigung 
in  sich  aumehmen  soli,  mit  dessen  Aufhahme  sie  also  zur  andern 
Natur  wflrde,  nicht  mit  ihr  vereinigt." 
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som  det  begrænsede,  endelige  individ,  der  har  universets 
fylde  udenfor  sig.  Der  bliver  2  rent  forskellige  bevidst- 
hedsliv, idet  til  deres  absolut  forskellige  indhold  nødvendig 
en  absolut  forskellig  form  vil  svare,  såat  al  sammengåen, 
end  sige  identitet,  —  at  de  skulde  blive  én  bevidsthed, 
-  er  absolut  fjærnet.  For  den  heri  liggende  konsekvens 
har  kirkelæren  tildels  bøjet  sig,  idet  den,  skønt  ikke  på 
bestemt,  afgørende  måde,  har  tillagt  Kristus  en  dobbelt 
bevidsthed  som  en  dobbelt  vilje1).  Dette  sidste  er  na- 
turligvis også  ganske  nødvendigt,  idet  den  vilje,  som  er 
et  udtryk  for  et  såvel  fysisk  som  etisk  alfuldkomment, 
uforanderligt  væsen,  ikke  kan  gå  sammen  med  eller  op 
i  den  vilje,  der  er  udtryk  for  et  sig  i  indre  som  i  ydre 
henseende  udviklende,  foranderligt  væsen ;  også  her  bliver 
en  ren  forskellighed  i  indhold  og  form'2).  Vi  står  således 
som  resultat  ved  en  fuldkommen  dualisme;  kun  ét  punkt, 
hidtil  mindre  påagtet,  i  kirkelæren  ikke  direkte  frem- 


])  1ste  afsnit,  p.  24—25.  2)  Philippi,  Ghristliche  Dogmatik. 
IV,  1,  p.  129—  30,  indrømmer,  at  vi.  for  også  at  opretholde  den  men- 
neskelige natur  i  Kristus,  må  sætte  i  ham  en  dobbelt  selvbevidsthed 
og  selvbestemmelse.  Dog  mener  han  at  kunne  fastholde  én  person, 
idet  det  kun  er  efter  den  moderne  begrebsbestemmelse,  at  selvbe- 
vidsthed og  selvbestemmelse  er  konstitutive  momenter  for  person- 
ligheden ;  men  disse  er  i  virkeligheden  kun  dens  åbenbarelsesformer 
og  udgør  ikke  dens  inderste  væsen  og  kærne,  som  består  i  den 
i  sig  afsluttede  selvhed  eller  jeghed.  Det  synes  at  være  den  katolske 
adskillelse  af  substans  og  accidens,  som  her  går  igen.  Hvorledes 
man  kan  skille  jeghed  fra  vilje  og  bevidsthed,  er  ligeså  ubegribeligt, 
som  at  man  kan  skille  selvbevidsthed  og  selvbestemmelse  fra  viden 
og  villen.  Efter  Alex.  v.  Oettingen.  Dorpater  Zeitschrift,  Zur  Wah- 
rung  der  Zweinaturenlehre,  1867,  tilkommer  der  nemlig  Kristus  kun 
én  selvbevidsthed  og  selvbestemmelse,  men  en  dobbelt  viden  og  villen. 
Nar  Frank,  System  der  christl.  Wahrheit,  II,  120—22,  forkaster  an- 
og  enypostasien  forat  hævde  Kristi  virkelige  menneskenatur,  da 
har  han  dermed  ligesom  den  hele  nyere  ortodokse  teologi,  når  den 
tillægger  Kristi  menneskenatur  bestemmelsen:  ånd,  givet  den  et 
selvstændigt  jeg  og  således  skærpet  dualismen,  som  den  blev  gjort 
gældende  af  kirkelæren. 
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draget,  må  endnu  tages  med  ind  under  betragtningen. 
Det  er  følelses-  eller  gemytslivet,  der  altid  hos  en  person 
danner  den  dybeste  grund  for  den  personlige  leven. 
Også  her  vil  modsætningen  gøre  sig  gældende,  og  vi  må 
få  2  rent  forskellige  måder  for  følelsen,  svarende  til  det 
rent  forskellige  følelsesobjekt.  Men  dermed  synes  unæg- 
telig, hvad  dog  allermindst  kan  tænkes  at  mangle,  hvor 
der  skal  være  tale  om  samfund,  den  umiddelbare  sym- 
patiske forståelse,  at  være  udelukket.  Kan  end  det  samme 
følelsesliv  give  sig  et  tilsyneladende  rent  forskelligt  udtryk 
endog  til  samme  tid,  som  f.  eks.  følelse  af  smerte  og 
salighed  hos  martyrerne1),  så  er  disse  udtryk  dog  stadig 
i  en  psykologisk  let  påviselig  indre  sammenhæng  med 
hinanden,  hvorimod  en  sådan  ganske  mangler  her.  Der 
bliver  således  ikke  noget  punkt  tilbage,  hvor  en  forening 
af  den  i  alle  henseender  sig  modsigende  dobbelfleven 
skal  kunne  tænkes;  kun  for  den  modsætning  bliver  der 
plads,  som  er  given  med  de  modsatte  naturer,  hvilke 
ifølge  deres  særegne  karakter  kommer  til  at  fremtræde 
som  2  rent  forskellige  personer. 

Når  spørgsmålet  bliver  om,  hvad  man  anfører  som 
forsvar  for  muligheden  af  et  sådant  rent  ubegribeligt 
faktum,  da  har  man  fra  kirkelærens  side  gærne  væsentlig 
ladet  det  bero  med  at  henvise  til  denne  dets  ubegribe- 
lige karakter  som  et  ptéya  fxuaxijpiov ,  hævet  over  al  for- 
ståen 2) ,  og  man  har  ialfald  nøjedes  med  at  påpege 


])  Jfr.  Philippi,  Kirchliche  Glaubenslehre,  IV,  1,  p.  150.  2)  Chem- 
nitz, De  duabus  naturis,  cap.  X,  hvor  uddrag  af  skriften  og  kirke- 
fædrene er  samlede,  som  går  ud  på  at  fremstille  denne  unio  som 
cn  for  os  i  dette  liv  imperscrutabilis  et  ineffabilis.  På  denne  måde 
som  et  realt  paradoks  er  også  gudmenneskets  begreb  opfattet 
af  S.  Kierkegård,  Indøvelse  i  Kristendom.  1850,  p.  133  ff,  især  p. 
142,  hvorfor  Martensen,  Tro  og  Viden,  p.  136  ff,  retter  den  anklage 
mod  hans  gudsbegreb,  at  det  er  hedensk,  en  anklage,  der  hellere 
skulde  rettes  mod  den  hele  kirkelære,  med  hvilken  Kierkegård 
netop  har  gudsbegrebet  tilfælles. 
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enkelte  forhold  fra  det  naturlige  liv,  der,  som  delvise 
analogier,  nærmere  skulde  kunne  belyse  det  forudsatte 
faktums  ejendommelige  karakter.  Det  er  imidlertid  en 
mislig  stilling,  der  giver  sig  udtryk  gennem  denne  reduktion 
til  et  blot  bevis  ud  fra  billedlige  ligheder;  allerede  Kant 
har  gjort  opmærksom  på  det  uheldige  i  anvendelsen  af 
sådanne  ved  en  bevisførelse,  da  de  gærne  dækker  over 
en  mangel  i  begrebsudviklingen,  og  i  det  nærværende 
tilfælde  bekræfter  dette  sig  også  i  så  høj  grad,  at  for- 
svarerne af  dogmet  ved  anvendelsen  af  billederne  ud- 
trykkelig må  gøre  opmærksom  på  den  afgørende  forskel 
mellem  disse  og  det  afbildede1).  I  virkeligheden  er  for- 
skellen også  så  stor,  at  der  ikke  bliver  det  allerringeste 
bevisende  heri.  Som  de  almindeligste  billeder  finder 
vi  efter  Chemnitz2)  anvendt  forholdet  mellem  lyset  og 
sollegemet,  eller  lyset  og  luften,  hvor  de  2,  stadig  for- 
skellige, substanser  går  sammen  til  ét,  i  én  uadskillelig 
virken;  fremdeles  forholdet  mellem  jærn  og- ild,  hvor  det 
sidste  meddeler  det  første  sine  egenskaber  uden  at  op- 
hæve dets  karakter,  og  endelig  forholdet  mellem  sjæl  og 
legeme,  hvor  begge,  skønt  væsentlig  forskellige,  netop 
går  sammen  som  naturerne  i  Kristus  til  én  person.  Til 
disse  føjer  man  nu  i  senere  tid  også  forholdet  mellem 
Gud  og  den  genfødte,  hvor  den  uendelige  Gud  og  det 
endelige  menneske  er  gåede  sammen  i  et  virkeligt  sam- 
fund. Hvad  imidlertid  de  2  først  nævnte  billeder  angår,  da 
siges  hermed  ikke  andet,  end  at  én  ting  kan  virke  sam- 
men med  en  anden,  forsåvidt  der  i  deres  forskellige 
karakter  er  givet  kræfter,  der  kunne  gå  sammen3).  At 
selve  virksomheden  skulde  være  et  udtryk  for  2  væsens- 
forskellige substanser,  der  netop  fuldkommen  skulde  gå 

2)  Chemnitz,  anf.  skr..  cap.  VI  beg,:  in  tota  rerum  natura  nullum 
exstat  exemplum  talis  unionis,  qvalis  est  in  persona  Ghristi. 
-)  Chemnitz,  anf.  skr.,  cap.  VI.  3)  Jfr.  Admonitio  Neostadiensis, 
p.  "213,  hos  Strauss,  Dogmatik,  II,  p.  132  anm. 
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sammen  til  ét  i  det,  hvori  de  er  væsentlig  forskellige, 
hvori  jo  det  bevisende  skulde  ligge,  er  aldeles  ikke  ud- 
talt her.  Der  kunde  ialfald  her  kun  findes  en  analogi 
til  Guds  samvirken  med  et  genfødt  menneske.  Det  næste 
billede  om  sjæl  og  legeme  udsiger  følgelig  heller  ikke 
tilstedeværelsen  af  2  væsensforskellige  substanser  og  er 
i  alle  tilfælde  særlig  ubrugeligt  her,  da  netop  det,  hvorpå 
den  faktiske  sammengåen  til  én  person  i  dette  tilfælde 
beror,  er  den  ene  faktors  uåndelige  karakter,  hvoraf  an- 
vendelsen på  Kristus  vilde  føre  til  nedsættelsen  af  hans 
menneskelige  natur  ved  at  berøve  den  sit  fornuftige 
princip  og  gøre  den  aloyoq,  hvormed  vi  vilde  stå  i  do- 
ketisme,  således  som  den  er  given  i  den  apollinaristiske 
teori1).  Og  endelig  det  sidste  billede'2),  som  Thomasius 
tillægger  særlig  betydning,  har.  som  virkelig  analogi  til 
en  forening  af  guddommeligt  og  menneskeligt  i  Kristus, 
kun  realitet  med  en  væsentlig  enhed  mellem  de 
troende  og  Gud  som  forudsætning,  hvilken  Thomasius 
også  tidligere  i  Ghristologische  Beitråge  1845  gik  ud  fra. 
Uden  denne  vil  det  kun  kunne  afgive  en  analogi  til  en 
rent  dualistisk  sammenstilling  af  guddommeligt  og  men- 
neskeligt hos  Kristus,  udover  hvilken  kirkelæren  jo  imid- 
lertid heller  ikke  når.  At  det  til  denne  frembyder  en 
analogi,  kan  ganske  vist  ikke  nægtes,  men,  som  Frank 
bemærker 3) ,  man  kommer  herved  slet  ikke  udover  et 
forhold,  der  er  kvalitativt  forskelligt  fra  en  virkelig  per- 
sons enhed.  Således  er  med  umuligheden  af  dette,  det 
eneste  forsøgte  forsvar,  dogmet  henstillet  som  ganske 
savnende  enhver  analogi  i  den  menneskelige  erfaring4). 


l)  Chemnitz,  anf.  skr,  cap.  VI,  p.  85  og  cap.  VII,  p.  99,  hvor 
forskellen  fremhæves.  2)  Herom  Chemnitz,  anf.  skr.,  cap.  VII,  p.  101. 
;<)  Frank,  System  der  clirist.  Wahrheit,  II,  p.  96—97.  4)  En 

ejendommelig  psykologisk  forklaring  af  naturernes  sammengåen  er 
i  nærmest  dornersk  retning  forsøgt  af  Rocholl,  Die  Realpræsenz 
§  12  og  §  13.    Udgående  fra  den  almindelige  menneskelige  person- 
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Dette  er  også  udtalt  i  den  i  virkeligheden  rent  negative  måde, 
på  hvilken  det  altid  bliver  bestemt,  som  en  forening,  der 
ikke  essentialis  og  ikke  accidentalis,  dog  er  vera  et  realis, 
men  således  tillige  rigtignok  plane  ineffabilis l).  Mens  de 
forskellige  måder,  som  bliver  afviste,  kan  illustreres  ved 
henvisning  til  virkelige  forhold2),  må  den  positive  løsning 
nøjes  med  dette  rent  intetsigende,  nøgne  prædikat. 

Når  man  nu  trods  denne  dogmets  beskaffenhed  dog 
i  den  nyere  ortodokse  dogmatik  ikke  har  turdet  lade 
det  falde,  skønt  ganske  vist  en  temmelig  almindelig 
mangel  på  sympati  for  det  i  denne  form  har  gjort  sig 
gældende3),  så  har  man  naturlig  søgt  at  fremdrage  sider 
hos  det,  som  lod  modsigelsen  træde  frem  i  et  mindre 
skarpt  lys,  og  man  har  da  på  grundlag  af  sådanne,  i 


lighed,  der  rummer  i  sig  såvel  en  i  klar  bevidsthed  udpræget  dagside 
som  en  dybere  i  naturens  grund  liggende  natside,  der  aldrig  hernede 
helt  optages  i  hin,  finder  han,  at  forholdet  mellem  den  guddomme- 
lige og  menneskelige  natur  indenfor  Kristus  danner  et  højere  ana- 
logon  hertil;  det  er  ikke  nogen  egentlig  idiomkommunikation,  som 
her  finder  sted,  men  som  i  den  ægteskabelige  enhed  en  gensidig 
påvirkeri  af  en  så  hemmelighedsfuld  art  og  magt,  at  en  virkelig 
immanens  i  liden  og  handlen  kommer  tilstede.  Men  den  her  frem- 
stillede enhed,  der  ikke  som  enheden  i  den  menneskelige  person- 
lighed hviler  på  en  enhed  i  naturen,  men  netop  til  sin  basis  har 
en  aldrig  overvindelig  dualisme  af  2  forskellige  naturlige  viljer,  kan 
aldrig  komme  udover  den  kvalitative  ulighed  med  den  menneske- 
lige personsenhed,  men  bliver  kun,  som  i  ægteskabet,  en  moralsk 
forening,  hvis  virkelighed  alene  kan  bestemmes  under  synspunktet 
af  en  stærkere  ånds  intellektuelle  eller  etiske  indvirkning  på  en 
svagere.  —  Herom  minder  på  en  måde  R.  Nielsens  forklaring  af  gud- 
dommelighedens mysterium  ved  en  henvisning  til  den  eksistentielle 
selvfordobling  indenfor  den  religiøse  personlighed.  Religionsfilosofi, 
p.  295  ff.  ')  Formula  Concordiæ.    Sol.  Declar.  VIII,  19  jfr. 

Hollaz,  679.  2)  Chemnitz,  anf.  skr.  Cap.  VII.  :!)  I  virkeligheden 
er  Philippi  den  eneste  nyere  dogmatiker,  som  har  skænket  det  sit 
fulde  bifald.  Jfr.  A.  v.  Oettingen,  Zur  Wahrung  der  Zweinaturen- 
lehre.    Dorpater  Zeitschrift.  1867. 
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dogmet  selv  indeholdte  bestemmelser,  forsøgt  en  videre- 
førelse af  det,  enten  blot  i  enkelte,  mindre  fremtræ- 
dende træk  uden  at  ville  ophæve  selve  grundformen, 
given  i  de  2  naturer,  eller  også  på  en  friere  måde, 
idet  man  på  afgørende  punkter  har  taget  nye  syns- 
punkter op,  endog  med  en  opgivelse  af  udformnin- 
gen i  2  naturer,  men  uden  derfor  væsentlig  at  fravige 
den  for  dette  dogme  til  grund  liggende  opfattelse  af  for- 
holdet mellem  guddommeligt  og  menneskeligt.  Det  vil 
derfor  også  vise  sig,  at  disse  sidste  mere  vidtgående 
forsøg  ligesålidt  som  de  mindre  udbedringer  vil  kunne 
tilfredsstille. 

I  første  henseende  har  man  ud  fra  påpegningen  af, 
at  den  væsentlige  forskel  mellem  guddommeligt  og  men- 
neskeligt ikke  udelukker  et  slægtskab  mellem  disse,  hvilket 
dobbeltsidige  forhold  netop  her  skulde  udtrykke  troens 
rette  krav,  søgt  at  påvise  dette  sidste  for  Kristi  vedkom- 
mende ved  at  udføre  hans  særegne  stilling  indenfor 
triniteten  ud  fra  hans  bestemthed  i  modsætning  til 
Faderen  som  Søn;  men  idet  man,  forudsætningen  tro, 
naturligvis  herunder  er  bleven  indenfor  grænsen  af  den 
lighed,  som  er  udtrykt  ved,  at  Sønnen  er  bestemt  som 
absolut  ligesom  Faderen,  er  man  i  virkeligheden  slet 
ikke  kommen  udover  de  i  kirkelæren  givne  vanskelig- 
heder, hvorvidt  man  nu  end  ellers  kan  være  gået  i 
den  nærmere  udførelse  af  forskellen.  Det  almindelige 
fælles,  som  i  alle  disse  forsøg  betones,  er,  at  medens 
Faderens  hypostatiske  ejendommelighed  indenfor  triniteten 
er,  som  den  trinitariske  processes  udgangspunkt  at  være 
den  rent  ubetingede,  så  er  det  Sønnens  ejendommelighed, 
som  det  i  den  trinitariske  proces  etablerede  andet,  at 
være  den  indenfor  absoluthedens  bestemthed  betingede; 
dette  indeholdes  umiddelbart  i  bestemmelserne  Fader  og 
Søn.  Det  er  let  at  se,  at  der  indenfor  denne  afgrænsning- 
vil  være  rum  for  en  række  nærmere  iMformninger,  der 
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får  deres  karakter  efter,  om  man  betoner  enheden  eller 
forskellen  i  en  overvejende  grad.  • 

Vi  får  først  her  en  bestemmelse,  der,  idet  den  på 
spekulativ  måde  lægger  kærligheden  til  grund  for  den 
trinitariske  proces,  og  i  det  moment  af  uselvstændighed, 
som  evig  tilkommer  kærlighedens  andet,  Sønnen,  ser 
muligheden  for  inkarnationen,  dog  faktisk,  da  dette 
moment  også  må  findes  i  Faderens  kærlighedsliv,  op- 
hæver al  subordination  og  dermed  al  begrundelse  i 
Sønnens  specifiske  karakter.  Således  Liebner1).  Efter 
en  mere  almindelig  udførelse  hos  Delitsch 2)  tinder  vi  hos 
Thomasius3)  en  virkelig  dependens  fra  Sønnens  side  overfor 
Faderen  blive  gjort  gjældende,  men  idet  herefter  Sønnens 
hypostatiske  ejendommelighed  bliver  bestemt  som  hen- 
givende sig'  at  ville  Faderens  vilje,  bliver  dog  på  samme 
tid  denne  Sønnens  villen  ligesåvel  som  Faderens  set  som 
udtryk  for  den  ene  og  samme  guddomsvilje.  På  lignende 
måde  hos  Frank4),  efter  hvem  muligheden  for  en  menneske- 
blivelse  af  Gud  alene  kan  være  given  for  Sønnens  vedkom- 
mende. Dennes  hypostatiske  karakter  er  betingetheden, 
således  som  den  finder  rum  indenfor  det  absolute  o:  en 
bestemthed  i  kraft  af  sin  egen  selvbestemmen.  I  denne 
bestemthed  hos  Sønnen  skal  muligheden  være  given  for, 
vel  ikke  en  indgåen  i  den  menneskelige  natur,  hvilket 
vilde  ophæve  det  guddommelige  væsen,  'men  for  en 
personlig  forening  med  denne,  hvis  væsen  nemlig  er  be- 
stemthed. Men  når  vi  således  herefter  får  guddommeligt 
og  menneskeligt  „stillede  overfor  hinanden  som  på  den 
ene  side  absoluthed  i  betingethedens  form,  og  på  den 
anden  side  betingethed  som  efterbillede  af  absoluthed", 


')  Liebner,  Ghristologie.  p.  150-51.    Se  foran.       2)  Delitsch, 

Biblische  Psychologie.  p.  325.  3)  Thomasius,  Ghristi  Person  und 

Werk.  I.  p.  103.  II,  §  30.  4)  Frank,  System  der  christlichen 
Wahrheit,  II,  p.  96—99. 
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så  er  hermed  løsningen  dog  næppe  rykket  det  mindste 
nærmere.  Ti  hvad  forstås  der,  oprigtig  talt,  ved  et 
absolut,  der,  ubetinget  efter  sit  væsens  karakter,  dog 
tillige  er  betinget?  eller  hvad  ved  det  modsatte,  en 
efter  sit  væsen  betinget  væren,  der  dog  tildels  er  absolut  ? 
Har  de  tilføjede  bestemmelser  her  nogen  virkelig  realitet, 
må  de  nødvendig  ophæve  de  givne  væsensbestemmelser 
i  denne  abstrakte  form.  Sålænge  imidlertid  denne  form 
fastholdes  som  det  egentlige  grundlag,  bliver  hine  ganske 
betydningsløse  som  fuldkommen  uforståelige,  og  vi  står, 
trods  påstanden  om  det  modsatte,  som  før  ved  den  rene 
abstrakte  modsætning  af  uendeligt  og  endeligt,  der  ligesålidt 
her,  som  indenfor  den  gamle  kirkelære,  vil  kunne  tænkes 
forenede  i  én  bevidsthed.  Videst  her  går  Kahnis1),  som 
bestemt  tilkender  Faderen  alene  i  egentlig  og  oprindelig 
forstand  guddomsprædikatet ;  ikke  i  et  abstraktum,  be- 
stående af  summen  af  de  enkelte  personers  egenskaber, 
ligger  guddommeligheden,  herfra  manifesterende  sig  lige 
umiddelbart  gennem  de  3  guddommelige  personer  (således 
kirkelæren) ;  men  i  Faderen  har  guddommeligheden  sin 
grund;  han,  som  alene  causa  sui,  meddeler  den  fra  sig 
til  Sønnen.  Dog  da  også  her,  trods  den  afgjorte  subor- 
dination, grænsen  mellem  Sønnen,  som  udgået  af  Faderens 
væsen,  i  modsætning  til  mennesket,  som  skabt  af  intet, 
således  under  naturernes  form  holdes  fast,  bliver 
problemet  i  sin  uløselighed  væsentlig  tilbage  som  det 
samme,  og  også  denne  vidtgående  omformning  af  trini- 
teten  bringer  for  kristologien  ingen  løsning  af  vanskelig- 
heden. Den  omformning,  som  Kahnis  ganske  vist  også 
her  foretager2)  ved  foreningen  af  den  guddommelige  og 
menneskelige  natur,  der  består  i,  at  Logos  under  sit 
jordeliv  tænkes  at  opgive,  ikke  besiddelsen,  men  brugen 


]j  Kahnis,  Luthérische  Dogmatik,  fil.  p.  22(>  ff.  y)  Kahnis, 
anf.  skr.  III.  p.  345. 
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af  sine  guddommelige  egenskaber  for  kun  efterhånden 
sammen  med  den  menneskelige  naturs  udvikling  at  tage 
dem  op.  står  nemlig  ganske  vist  i  forbindelse  med  be- 
stemmelsen af  triniteten,  men  er  med  den  opretholdte 
væsensforskel  mellem  guddommeligt  og  menneskeligt  ikke 
istand  til  at  konstituere  en  virkelig  enhed. 

Med  denne  sidste  teolog  har  vi  dannet  overgangen 
til  de  systemer,  som  stiller  sig  i  et  friere  forhold  til  kirke- 
læren. Vi  er  med  Kahnis'  opfattelse  af  forholdet  mellem 
guddommeligt  og  menneskeligt  i  Kristi  jordeliv  komne 
henimod  kenoselæren,  som  kan  nævnes  først  af  disse 
friere  forsøg.  Vi  har  imidlertid  allerede  fremstillet  den 
på  et  tidligere  standpunkt,  fordi  den  efter  vor  mening  er 
et  virkeligt  led  i  den  historiske  udviklingsgang  af  det 
kristologiske  spørgsmål l).  Vi  nøjes  derfor  her  med  at 
henvise  til  vor  kritik  hist,  hvis  dom  med  hensyn  til  denne 
retnings  i  sig  selv  ganske  utilfredsstillende  karakter  netop 
væsentlig  var  grundet  på  fastholdelsen  af  de  2  naturer, 
hvormed  alle  dens  virkelige  indrømmelser  ganske  blev 
ophævede. 

Vi  går  dermed  over  til  en  fremstilling  af  det  ved 
siden  af  kenoselæren  betydeligste  forsøg  i  den  nyere 
teologi  på  en  fri  videreførelse  af  det  kristologiske  dogme 
med  fastholdelse  af  dettes  substans;  dertil  slutter  sig 
da  endelig  et  par  sidste  forsøg,  som  bliver  at  på- 
agte.  Det  er  Domers  kristologi,  som  hermed  er 
betegnet,  begrundet  ikke  blot  gennem  en  systematisk 
udvikling,  men  tillige  ved  en  gennemført  historisk  be- 
tragtning.   Som  udgangspunkt  gives  en  spekulativ  ud- 

J)  Når  vi  i  det  foregående  dog  har  fremstillet  enkelte  keno- 
tikeres  bestemmelse  af  Kristi  guddommelighed,  da  er  det,  fordi, 
som  før  vist,  deres  bestemmelse  af  denne  i  sig  selv  slet  ikke  står 
i  nogen  nødvendig  forbindelse  med  dens  bestemthed  under  jorde 
livet.  Mens  den  sidste  viser  en  videregående  omformning  af  kirke- 
læren, er  den  første  en  væsentlig  forbliven  herved.  Derfor  er  de 
adskilte  her. 
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ledning  af  triniteten.  „Guddommen  må,  for  virkelig 
og  absolut  at  være  urliv,  urviden  og  urgode,  tænkes  som 
sig  selv  begrundende  og  selvbevidst  ligesom  sig  selv 
villende  kærlighed.  Dette  er  kun  muligt,  ved  at  den 
evig  adskiller  sig  fra  sig  selv  og  evig  vender  tilbage  til 
sig  selv  fra  sin  andetværen  o:  ved  at  Gud  er  trinitarisk1)." 
Det  evige  resultat  af  denne  proces  er  Gud  som  den 
absolute  personlighed,  men  som  den  evig  forhånden- 
værende går  denne  tillige  foran  og  virker  med  i  processen, 
givende  enhver  af  de  i  sig  selv  upersonlige  forskelle  del 
i  sin  personlige  karakter,  dog  hver  på  forskellig  måde2). 
Med  denne  evige  „sig-sætten"  af  den  absolute  personlighed 
er  imidlertid  tillige  tanken  om  et  andet  udenfor  Gud 
nødvendig  given,  og  denne  finder  grunden  til  sin  virkelig- 
gørelse i  Guds  kærlighed,  som  gennem  almagten  frem- 
bringer en  verden,  der  som  enhed  er  genstand  for  Guds 
fuldkomne  kærlighed  og  således  besidder  alle  Guds  med- 
delbare goder,  kun  skillende  sig  fra  ham  ved  mangelen 
på  aseitet3).  Da  den  dog  ikke  i  væsener  af  relativ  mod- 
tagelighed formår  at  optage  den  hele  Guds  kærligheds- 
fylde, hører  nødvendig  med  til  verdens-idéen  et  sådant 
væsen,  som  er  det  guddommelige  afbillede  i  verdslig 
virkelighed4).  Hermed  er  Guds  menneskeblivelse  udledt 
af  selve  det  guddommelige  væsen,  hvis  anden  evige  være- 
måde som  Logos  da  indenfor  menneskeheden  danner 
den  enestående  modtagelighed,  som  helt  formår  at  optage 
den.  Skønt  nu  det  således  postulerede  Gudmenneske 
hverken  kan  opfattes  som  en  inkarnation  af  den  absolute 
guddommelige  personlighed,  hvilket  i  sig  selv  var  umuligt, 
eller  som  en  inkarnation  af  Logos  som  et  enkeltindivid, 
som  en  personlighed  ligesom  den  menneskelige,  hvilket  vilde 
gøre  en  forening  med  et  menneskeindivid  umulig,  så  er 

*)  1.  A.  Domer,  System  der  christlichen  Glaubenslehre.  I — IL 
§  33.  ?)  Domer.  anf.  skr.  §  32.  3)  Dorner,  anf.  skr.  §  33. 
4)  Dorner,  anf.  skr.  §  62. 
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der  dog,  da  Gud  er  helt  tilstede  i  hver  af  sine  væremåder, 
ved  den  anden  hypostases  indgåen  i  menneskeheden 
sket  en  absolut  selvmeddelelse  af  ham 1).  At  en  sådan 
forening  af  den  guddommelige  væren  med  den  kreatur- 
lige er  mulig,  ligger  i  begrebet  af  det  sidste,  som,  ikke 
væsentlig  modsat  det  guddommelige,  i  Kristus  har 
nået  sit  højdepunkt  ,  hvor  det  som  den  universelle 
modtagelighed  svarer  til  meddelelsen  af  det  guddom- 
melige uden  mål2).  Dette  erkendes  ikke  ved  at  gå 
ud  fra  det  personlige  jeg  i  Kristus,  men  kun  ved 
at  gå  ud  fra  naturerne,  som  hver  for  sig  efter  deres 
ejendommelighed  må  betragtes  som  søgende  hinanden; 
herved  nås  en  virkelig  guddommelig  enhed,  der  dog  til- 
lige indeholder  forskellen ,  som  netop  er  given  i  det 
samme,  som  er  det  forbindende,  kærlighedsfylden  på  den 
ene  side  og  trangen  på  den  anden.  Og  hermed  er  denne 
enhed  i  Kristus  tillige  stillet  hen  som  en  først  vordende, 
vi  får  en  guddommelig  proces,  hvor  den  menneskelige 
naturs  udvikling  er  umiddelbart  ét  med  en  fuldere  for- 
ening med  den  guddommelige3).  Fra  begyndelsen  af  er 
denne  enhed  vel  sat,  men  kun  potentielt  i  forløserens 
ubevidste,  men  universelle  menneskenatur;  da  griber 
altså  den  guddommelige  sides  aktualitet  langt  udover 
den  .  menneskeliges.  Denne  modsætning  hæves  først, 
efterhånden  som  den  menneskelige  natur  gennem  sin 
viden  og  villen  frit  optager  den  fylde,  som  den  guddom- 
melige natur  i  stadig  tilsvarende  mål  til  dens  udvikling 
frembyder  for  den;  den  fuldkomne  enhed  er  således 
først  resultatet  af  processen,  en  enhed,  hvori  dog  bestan- 
dig forskellen  mellem  guddommeligt  og  menneskeligt  er 
bevaret4),  idet  den  menneskelige  natur,  som  manglende 
aseiteten,  aldrig  efter  sin  videns  og  villens  formale  side 

x)  Domer,  anf.  skr.  §  100.  1.  2.  2)  Dorner,  anf.  skr.  §  101.  3. 
3)  Dorner,  anf.  skr.  §  102.  2.  3.  4.  5.  «)  Dorner,  anf.  skr.  § 
104.  2.  3. 
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bliver  guddommelig,  men  kun  ved  sit  med  den  gud- 
dommelige natur  fælles  indhold  er  ét  med  den1). 

Det  er  åbenbart,  at  der  her  gøres  mere  alvor  af 
foreningen  af  guddommeligt  og  menneskeligt  end  ellers 
hos  de  kirkelige  teologer,  idet  den  væsentlige  enhed  af 
guddommeligt  og  menneskeligt  her  er  udtalt.  Men  allige- 
vel er  den  måde,  hvorpå  dette  forhold  er  gennemført,  på 
grund  af  det  spekulative  gudsbegreb  ikke  mere  tilfreds- 
stillende, end  at  i  det  væsentlige  de  samme  vanskeligheder, 
som  i  de  andre  systemer,  her  kommer  os  imøde.  Idet 
nemlig,  som  det  er  givet  gennem  den  foreliggende  speku- 
lative konstruktion  af  triniteten  og  verden  derudfra, 
grundlaget  for  den  væsentlige  enhed  af  guddommeligt  og 
menneskeligt  er  søgt  ensidig  ved  en  ophøjelse  af  men- 
neskebegrebet uden  nogen  tilsvarende  tilnærmelse  fra  det 
guddommelige,  således  som  det  fremtræder  i  den  anden 
person  i  triniteten,  så  er  med  denne,  for  det  guddommelige 
gennem  aseiteten  som  dets  specifiske  bestemmelse  hævdede? 
rent  absolute  karakter,  muligheden  på  forhånd  afskåren 
af  en  virkelig  sammengåen  med  det  menneskelige,  der 
aldrig  kan  miste  sit  bestemte  grundpræg  som  udvikleligt. 
Kun  én  mulighed  synes,  således  som  det  guddommelige 
i  triniteten  er  bestemt,  her  at  åbne  sig  for  en  løsning, 
men  den  er  dog,  trods  de  i  denne  retning  givne  an- 
tydninger, ikke  i  sammenhæng  med  systemet.  Det  er 
anerkendelsen  af  Logos'  upersonlighed,  for  hvilken  et 
kompromis  her  kan  købes.  Ganske  vist  finder  man  lige- 
frem en  sådan  forudsætning  indrømmet2),  netop  specielt 
af  hensyn  til  undgåelsen  af  en  dobbelt-personlighed  i 
Kristus,  idet  der  kun  middelbart  tillægges  Logos  som 
hypostase  del  i  den  ene  guddommelige  personlighed. 
Men  dette  kan  dog  ligesålidt  som  hos  Philippi8)  være 
ment  som  en  nedsættelse  af  Logos  til  noget  i  almindelig 

')  Dorner,  anf.  skr.  §  102.  4.  »)  Jfr.  Jahrbiicher  fur  deutsche 
Theologie.  Is7i.  Dorner:  Zur  christologischen Frage  der Gegenwart 
p.  6Q2— 4.      3)  Philippi,  Kirchliche  Glaubenslehre.  II.  p.  142  ff. 
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forstand  upersonligt,  da  isåfald  hverken  modsætningen 
til  de  under  den  hermed  givne  typus  hørende  rationali- 
stiske systemer  vilde  være  forståelig,  eller  forholdet  i  den 
gudmenneskelige  livsproces  mellem  de  2  naturer  over- 
hovedet kunde  blive  et  sådant  som  fremstillet,  efterdi 
der  da  istedenfor  Logos  som  aktivt  princip,  der  gør  sig 
gældende  overfor  den  menneskelige  natur  som  et  frit, 
etisk,  måtte  træde  et  rent  passivt,  en  potens,  som,  ikke 
istand  til  nogen  vekselvirkning  med  den  menneskelige 
natur,  lod  enhver  tanke  forsvinde  om  en  dobbeltvirken 
her;  men  en  sådan  er  netop  forudsat  under  Kristi  jordiske 
udvikling  ligesom  i  virkeligheden  også  senere.  Men  med 
denne  muligheds  afvisning  er  vi  altså  ikke  nåede 
videre  end  den  almindelige  ortodokse  dogmatik,  med 
hvilken  også  resultatet  her  falder  sammen:  Guddomme- 
ligt og  menneskeligt,  bestemte  i  abstrakt  modsætning  til 
hinanden  som  absolut  og  relativt,  kan  aldrig  gå  sammen, 
men  må  ifølge  deres  personlige  karakter  altid  stå  overfor 
hinanden  i  en  etisk,  personlig  modsætning.  Der  er  ingen 
grund  for  de  nyere  ortodokse  til  at  forfærdes  over  Dor- 
ners  etiske  modsætning  i  Kristi  person1),  ti  de  selv 
allesammen,  ialfald  de  mildere  kenotikere  som  Tho- 
masius,  gør  ganske  det  samme,  når  de  gennem  for- 
kastelsen af  den  menneskelige  naturs  anypostasi  hævder 
realiteten  af  denne.  Men  på  den  anden  side  er  rigtignok 
Dorner  heller  ikke  kommen  udover  hine  med  hensyn  til 
enheden  i  Kristus,  ti  om  end  her  guddommeligt  og  men- 
neskeligt gensidig  søger  hinanden,  så  er  dette  netop  i 
kraft  af  deres  indvortes  forskellige  karakter,  og  den  enhed, 
de  indgår,  kan  aldrig  blive  mere  end  en  sådan  forskels- 
enhed,  som  ialfald  udelukker  en  personlig  enhed.  Ti 

1)  Thomasius'  beskyldning  for  nestorianisme,  Ghristi  Person  und 
Werk  II.  p.  194—95  er  ikke  berettiget,  da  Dorner  i  bestemt  mod- 
sætning hertil  lærer  en  væsentlig  enhed  af  guddommeligt  og  men- 
neskeligt. 
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når,  som  nævnt,  naturerne  i  deres  forhold  til  hinanden 
ikke  kan  komme  udover  vel  at  vide  og  ville  det  samme, 
men  dog  på  forskellig  måde,  —  en  fuldkommen  korrekt 
konsekvens  i  kraft  af  forskellen  med  hensyn  til  aseiteten, 
—  da  er  her  ikke  nogen  enhed,  der  går  kvalitativt  ud- 
over den,  der  findes  mellem  Logos  og  de  salige  menne- 
sker; forskellen  ligger  kun  i  Kristi  menneskenaturs 
større  alsidighed,  der  derfor  tillader  en  kvantitativ  fuldere 
sammengåen  til  ét,  men  aldrig  til  én.  Havde  Dorner,  idet 
han  opgav  det  spekulative  udgangspunkt,  ikke  lagt  asei- 
teten til  grund  for  bestemmelsen  af  forholdet  mellem 
det  guddommelige  og  det  menneskelige,  men  på  naturlig 
måde  bestemt  formen  for  begge  disse  realiteters  virken 
som  en  væsentlig  ligeartet  ud  fra  sin  forudsætning  om 
den  væsentlige  lighed  mellem  deres  indhold,  da  vilde  her 
alle  de  mødende  vanskeligheder  have  været  overvundne, 
samtidig  med  at  den  indre  enhed  i  systemet  da  var 
bleven  gennemført. 

Beslægtet  hermed  er  Martensens  anskuelse 1).  Idet 
også  han  går  ud  fra  en  spekulativ  trinitetslære,  sættes 
herudfra  den  anden  person,  Logos,  —  i  kraft  af  sin  evige 
bestemmelse  som  midler,  —  som  den,  der  i  den  ud  af 
Guds  væsen  udledte  verden  må,  for  at  fuldende  denne, 
inkarnere  sig  i  en  menneskenatur,  som  ved  sin  univer- 
selle fylde  afgiver  det  fuldkomne  kreaturlige  organ  for 
den  guddommelige  selvmeddelelse.  Dette  almindelige 
grundlag  angående  forholdet  mellem  det  guddommelige 
og  menneskelige  er  det  samme  som  hos  Dorner ;  men  de 
med  denne  altså  fælles  vanskeligheder  bliver  her  yder- 
ligere skærpede,  derved  at  Martensen,  her  nærmende  sig 
mere  til  Thomasius,  lader  den  guddommelige  Logos 
under  jordelivet  foretage  en  virkelig  xévcooiQ,  der  skal 
tillade  indfattelsen  af  hans  guddommelige  liv  i  et  virkelig 


J)  H.  Martensen,  Den  christelige  Dogmatik,  især  §  129-  §  138. 
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menneskeligt;  som  et  helligt  frø,  ubevidst  sænker  Logos 
sig  da  ned  i  menneskenaturen,  for  efterhånden  gennem 
en  virkelig  selvudvikling,  der  som  en  i  højeste  forstand  sand 
menneskelig  kommer  til  at  bestå  i  en  successiv  optagelse  af 
det  guddommelige,  som  udgør  hans  væsens  grund,  at  stige 
til  den  selvfuldendelse,  som  er  anlagt  i  midlerbegrebet,  og 
som  består  i  at  tage  menneskeheden  tilbage  i  Gud.  På 
det  nærmere  spørgsmål  om,  hvorledes  Logos  formår  en 
sådan  afførelse,  svares  med  at  henvise  til,  at  der  er 
en  hele  tiden  bestående  forskel  mellem  Logos  og  Kristus. 
Guds  Søn  har  i  den  guddommelige  økonomi  en  dobbelt 
tilværen;  han  fører  et  dobbeltliv,  på  den  ene  side  som 
den  rene  Logos,  der  i  altopfyldende  nærværelse  gennem- 
trænger naturens  rige  i  sin  verdensskabende  virken,  på 
den  anden  side  som  Kristus,  der  efter  sin  verdensfuld- 
endende  virken  eksisterer  i  en  væren,  begrænset  efter 
frelsesøkonomiens  fordringer.  Denne  forskel,  en  forskel 
således  i  hver  sides  samtlige  egenskaber,  vedvarer  selv 
ind  i  evigheden,  hvor  der  stadig  må  skelnes  mellem 
Logos'  og  Kristi  ikke  sammenfaldende  virken  og  leven1). 

Det  er  ikke  nogen  forbedring,  der  herved  er  fore- 
tagen af  den  clornerske  teori;  forat  drage  det  guddom- 
melige mere  ind  i  den  gudmenneskelige  proces,  end  det 
dér  er  sket,  har  man,  da  det  guddommelige,  således  som 
det  var  bestemt,  dog  ikke  ligefrem  kunde  tages  ind  her, 
valgt  den  noget  mekaniske,  udvortes  fremgangsmåde,  at 
spalte  det  guddommelige  i  2  dele,  af  hvilke  den  ene, 
altså  den  i  endelig  udvikling  omsættelige,  er  gået  ind  i 
menneskelivet,  mens  den  anden,  den  uomsættelige,  er 
bleven  tilbage.  Men  er  igrunden  nu  nogen  af  disse  dele, 
således  adskilte,  virkelig  guddommelig?  Når  begge  sider 
tilsammen  har  været  sete  som  nødvendige  forat  konstituere 
Logos'  guddommelige  begreb,  så  er  følgelig  den  ene  side 


')  Martensen,  anf.  skr.  §  177. 
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ikke  svarende  til  dette  begreb  uden  den  anden.  Lige- 
sålidt  som  vi  i  virkeligheden  efter  den  givne  forudsætning 
i  gudsbegrebet  kan  tænke  det  guddommelige  indgå  i  en 
kenose  uden  ved  en  forvandling,  hvor  altså  det  er  dets 
hele  væsen,  der  bliver  tilbage  udenfor  inkarnationen, 
ligesålidt  kan,  under  forudsætning  af  det  guddommeliges 
virkelige  indgåen  i  menneskelivet,  dette  dog  samtidig  blive 
tilbage  i  sin  abstrakt  guddommelige  væren;  her  bliver 
kun  valget  mellem  den  ganske  utilfredsstillende  udvej  at 
lade  det  guddommelige  i  sin  rene  eksistens  hvile  i  Fa- 
deren som  en  ubevidst  potens,  eller  også,  da  dette  ikke 
synes  tiltænkt,  at  tage  den  om  muligt  endnu  værre 
konsekvens  af  en  guddommelig  dobbeltpersonlighed.  Med 
den  angivne  forskellige  dobbeltvirken  af  det  guddomme- 
lige er  en  sådan  nødvendig  sat;  forandringen  fra  de 
foregående  systemer  er  således,  at  dualismen  her,  isteden- 
for  at  være  mellem  den  guddommelige  og  den  menne- 
skelige natur,  er  tagen  ind  i  selve  den  guddommelige 
natur  eller  person.  Men  dermed  er  dog  ikke  den  anden 
dualisme  bleven  hævet;  hvis  det  i  menneskenaturen  ind- 
gående guddommelige  virkelig  i  nogen  grad  skal  have 
del  i  den  guddommelige  karakter,  som  denne  fra  begyn- 
delsen af  er  bestemt,  da  kan  det  aldrig  fuldstændig  gå 
sammen  med  det  menneskelige  uden  således,  at  der  dog 
altid  her  bliver  2  naturer;  vi  får  da  ligesom  i  den 
lutherske  dogmatik,  skønt  på  anden  måde,  det  interessante 
resultat,  at  se  3  forskellige  væsener  indenfor  det  postu- 
lerede ene  væsen,  Kristus. 

Er  nu  således  dette  forsøg  som  helhed  ikke  heldigt, 
så  er  det  imidlertid  mærkeligt  at  se,  hvor  afgørende  det 
ved  sit  indhold  peger  mod  den  rigtige  løsning  af  opgaven. 
Sjelden  er  det  falske  i  sammenblandingen  af  spekulativt 
og  økonomisk  trådt  så  håndgribelig  frem  som  her, 
hvor  man  ligefrem  ved  bortskærelsen  af  det  spekulative 
element,  som  kun  har  karakteren  af  et  udvortes  påhæng, 
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kan  få  tilbage  en  ganske  tilfredsstillende  kristologi,  uden 
alle  de  forrige  vanskeligheder.  Dersom  den  omsættelige 
del  af  Logos  tages  som  det  hele  indhold  af  hans  gud- 
dommelige person,  da  vil  sammen  med  dobbeltpersonlig- 
heden indenfor  denne,  tillige  dualismen  mellem  naturerne 
falde  bort;  og  nar  nu  den  uomsættelige  del.  som  ikke 
har  noget  med  økonomien  at  gøre  og  følgelig  kun  kan 
begrundes  ved  et  spekulativt  bevis,  som  i  virkeligheden 
intet  bevis  er,  altså  ikke  har  nogen  virkelig  basis,  da 
vil  der  være  al  mulig  grund  til  rent  at  fjærne  den;  der 
vil  herved  intet  tabes,  men  vindes  en  naturlig  løsning. 

Også  Schøberleins  fremstilling1)  har  lighed  med  de 
foregående :  skønt  udført  med  dygtighed,  er  hans  teori  dog 
for  kunstig  til  ret  at  vække  interesse.  Han  vil  forsvare 
foreningen  af  en  dobbelt  eksistensmåde  i  Kristus,  —  som 
sandt  menneske  ved  afførelse  af  sin  guddommelige  væren, 
tænken  og  virken,  og  som  den,  der  dog  besidder  sit 
guddommelige  væsen  og  den  dermed  sammenknyttede 
demiurgiske  virksomhed,  såat  han  med  guddommelig 
bevidsthed  og  kraft  evig  regerer  i  himlen,  —  derved  at 
himmel  og  jord,  evighed  og  tid  ikke  er  kvalitativt  lige 
modsætninger,  såat  der  skulde  kunne  blive  tale  om  nogen 
parallellisme  her,  men  at  de  udgør  en  immanent  enhed, 
hvor  de  sidste  går  op  i  de  første.  Således  er,  trods  kenosen, 
Kristi  guddommelige  eksistensform  hverken  efter  tiden 
eller  rummet  skilt  fra  hans  jordiske  person,  hvilken,  skønt 
fremtrådt  på  jordisk  måde  og  således  under  en  bestandig 
udvikling  indtil  enden  af  hans  liv,  har  vidst  sig  som  iden- 
tisk med  den  evige  Guds  Søn  og  har  haft  i  sig  som  sin 
naturlige  livsgrand  sin  guddommelige  væren,  kærligheds- 
livet. 

Men   denne   opfattelse   af  forholdet   mellem  gud- 


')  L.  Schøberlein,  Die  Geheimnisse  des  Glaubens.  p.  46—81). 
JtV.  hermed  også  H.  Schultz,  Die  Gottheit  Christl.  p.  303-10. 
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dommeligt  og  menneskeligt,  der  er  anlagt  ud  fra  ei 
rnystisk-panteistisk  synspunkt,  hvor  foreningen  af  de  2 
sider  er  tænkt  som  det  menneskeliges  uselvstændige  op- 
gåen  i  det  abstrakt-guddommelige,  tilfredsstiller  i  ingen 
henseende  den  faktiske  virkelighed,  der  for  Kristi  jordelivs 
vedkommende ,  %  hvis  dette  skal  have  en  sand  realitet, 
medfører  et  bestemt  modsætningsforhold  af  timeligt  og 
jordisk  overfor  evigt  og  himmelsk,  en  modsætning,  som 
ikke  kan  opløses  i  en  indre,  til  grund  liggende,  identitet, 
uden  at  med  det  samme  den  menneskelige  tilværen  bliver 
til  et  rent  skin.  Skal  dennes  sandhed  opretholdes,  må 
en  virkelig  genstændighed  og  adskilthed  af  det  menne- 
skelige fra  det  guddommelige  fastholdes,  hvoraf  resultatet 
med  den  her  forudsatte  bestemmelse  af  det  guddomme- 
lige, ligesom  i  de  foregående  systemer,  kun  kan  blive  en 
dobbeltpersonlighed,  2  hinanden  modsatte  jeger. 

Det  uheldige  i  den  således  med  de  2  naturer  nød- 
vendig satte  dualisme  indenfor  Kristi  person  kommer 
faldkommen  tiisyne  ved  betragtningen  af  den  denne 
person  tillagte  gerning  som  forløser.  Denne  bliver  vel 
overalt  i  de  forskellige  teorier,  om  end  mere  eller  mindre 
konsekvent  gennemført,  lagt  til  grund  for  bestemmelsen 
af  personen.  Det  er  nemlig  altid  ud  fra  den  kristne 
tros  postulat  om  nødvendigheden  af  en  handlen,  der  i 
sin  faktiske  enhed  indeholder  en  guddommelig  og  en 
menneskelig  side,  at  man  slutter  tilbage  til  én  person, 
der,  som  subjekt  herfor,  må  være  både  guddommelig  og 
menneskelig.  Når  nu  imidlertid,  som  påvist,  disse  2  sider 
her  falder  ud  fra  hinanden  i  2  forskellige  personer  med 
en  dobbelt  bevidsthed  og  vilje,  da  vil  dermed  også  den 
forudsatte  ene  handlen  falde  ud  i  2  forskellige,  ved  siden 
af  hinanden  liggende.  Hvad  der  er  guddommelig  gerning 
kan  da  ikke  være  menneskelig,  og  hvad  der  er  menne- 
skelig gerning  kan  ikke  være  guddommelig;  den  enhed 
af  det  ideale  og  det  historiske,  der  er  forløsningens  for- 


udsætning,  falder,  og  altså  også  denne.  Når  vi,  gående 
ud  fra  de  historisk  givne  fakta  i  Kristi  liv,  hans  fødsel, 
forkyndelse,  lidelse,  død  o.  s.  v.,  nødvendig  slutter  tilbage 
til  et  menneskeligt  subjekt  som  substrat  herfor,  udelukker 
vi  med  det  samme  ved  denne  slutning  på  grund  af  den 
bestemmelse,  man  har  givet  af  det  guddommeliges  begreb, 
et  guddommeligt  som  substrat  på  samme  tid  for  disse 
fakta.  Vi  kommer  i  Kristi  historiske  liv,  som  vi  må 
ja  ud  fra,  alene  til  at  stå  overfor  udfoldelsen  af  noget 
rent  menneskeligt,  hvor  clet  guddommelige  ialfald  kun 
kan  blive  medtaget  i  et  rent  naturligt  koeksistens-forhold, 
saledes  som  det  efter  en  almindelig  moralsk  eller  mystisk 
opfattelse  findes  givet  hos  alle  mennesker.  Nogen  anden, 
direkte  handlen  af  det  guddommelige  selv  kan  der  ikke 
være  tale  om,  fordi  man  har  bestemt  det  så  abstrakt 
absolut,  at  det  bliver  inkommensurabelt  med  enhver 
enkelt  konkret  menneskelig  handlen  og  leven.  Vi  skal  i 
det  enkelte  vise,  hvorledes  i  de  forskellige  kirkelige  teo- 
rier den  bestemmelse,  der  er  given  af  det  guddommelige 
i  Kristus,  gennem  læren  om  de  2  naturer  ganske  ophæver 
det  postulat,  som  ud  fra  hans  gerning  på  forskellig  måde 
udtales  om  hans  person  som  virkelig  guddommelig,  og  så- 
ledes i  virkeligheden  reducerer  hans  gerning  tilligemed  ham 
selv  til  noget  blot  menneskeligt,  ude  af  stand  til  at  forløse. 

Den  ældre  græske  anskuelse  går  ud  fra,  at  Gud  er 
bleven  menneske,  forat  vi  skal  blive  guddommelige1). 
Vor  syndige,  fra  skabelsen  af  foranderlige  natur  behøvede, 
at  Guds  Søn  med  sin  hellige,  uforanderlige  natur  for- 
bandt sig  med  den,  for,  ved  at  gennemgå  alle  menneske- 
livets trin  og  kår,  i  sig  fuldkommen  at  hellige  dette  liv, 
og  for  derpå  som  en  førstegrøde  {ånapfå)  af  hele  men- 
neskeslægten,  ved  en  meddelelse  til  hvert  enkelt  led  af 
denne,  virkelig  at  gennemføre  den  i  ham  principielt  satte 


')  Atanasius,  De  incarnat.  Verbi.  54. 
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omændring.  Heri  er  givet  2  sider,  begge  lige  nødven- 
dige for  forløsningens  realitet:  at  det  virkelig  er  den 
guddommelige  Logos,  som  fremtræder  her,  og  at  han 
virkelig  er  gået  ind  i  de  menneskelige  tilstande.  Medens 
nu  ganske  vist  den  første  side  stadig  fremhæves,  sa 
bliver  dette  dog  faktisk  uden  betydning,  efterdi  den 
anden  side  på  grund  af  bestemmelsen  af  Logos  slet  ikke 
kan  blive  opretholdt.  Som  den  rent  absolute,  fysisk 
uforanderlige  kan  han  nemlig  ikke  gå  ind  .i  et  virkeligt 
menneskeliv  med  dets  vilkår1).  Går  vi  altså  ud  fra 
Jesu  historiske  liv  som  et  fuldt  og  sandt  menneskeliv, 
da  bliver  dette  ikke  nogen  åbenbarelse  af  Logos,  men 
kun  af  et  menneske.  Det  kan  naturligvis  ikke  nytte 
at  påstå,  at  Logos  her  er  tilstede,  i  fødselen,  i  lidelsen, 
tristeisen  o.  s.  v. ,  når  man  iforvejen  har  fremstillet  ham 
som  den,  der  er  hævet  over  sådanne  bestemtheder. 
Fejlen  i  denne  dog  væsentlig  rigtige  udledning  ligger  i 
den  i  modstrid  med  hele  systemet  givne  bestemmelse  af 
uforanderligheden  hos  Logos.  Det  er  forat  kunne  gøre 
os  uforanderlige,  at  Logos  bestemmes  som  uforanderlig: 
men  ud  fra  uforanderligheden  hos  os,  der  således  er 
udgangspunktet,  vilde  uforanderligheden  hos  Kristus  i 
lighed  med  hin  være  at  bestemme  ikke  på  fysisk,  nød- 
vendig, men  på  etisk  måde,  hvilket  vilde  tillade  hans 
indgåen  i  menneskelivet  og  bringe  enhed  i  systemet 
mellem  de  ud  fra  hinanden  faldende  fysiske  og  rent 
moralske  frelsesvirkninger  af  forløseren. 

Efter  Anselm  må  den,  der  skal  yde  den  nødvendige 
satisfaktion  til  Guds  krænkede  ære,  kunne  give  mere  end 
alt,  hvad  der  er  udenfor  Gud.  Dette  formår  kun  et 
væsen,  som  selv  er  mere  end  alt  udenfor  Gud.    Men  et 


')  Derfor  bliver  hos  Atanasius,  på  grund  af  udgangspunktet  i 
det  guddommelige,  også  den  menneskelige  side  ufuldkommen  frem- 
stillet, egentlig  blot  som  en  upersonlig  natur. 
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sådant  er  kun  Gud  selv.  Kan  nu  tillige  denne  satisfak- 
tion ifølge  sagens  natur  kun  bringes  af  et  menneske,  har 
vi  dermed  givet  gudmenneskets  begreb1).  Som  midlet 
for  denne  satisfaktion,  hvorigennem  den  skal  virkelig- 
gøres, henvises  vi  alene  til  døden,  der,  som  en  ikke  nød- 
vendig, men  fuldkommen  frivillig  hengivelse  af  Gudmen- 
nesket, indeholder  et  uendeligt  værd,  der  opvejer  al 
menneskeslægtens  synd2).  På  samme  måde  også  Thomas 
Akvinas,  der  begrunder  Kristi  fyldestgørelse  som  en  satis- 
t'actio  superabundans  ud  fra  værdigheden  af  hans  gud- 
menneskelige person3).  Vi  finder  således  her  den  gud- 
dommelige natur  optagen  i  personens  menneskelige  leven 
og  navnlig  i  dens  liden,  som  den  nødvendige,  rent  stoflige 
betingelse  for  den  fordrede  viljeskrafts  tilstedeværelse  og 
værdien  af  dens  ydelser  og  dermed  for  forsoningsværkets 
realitet.  Når  nu  imidlertid  den  guddommelige  natur 
efter  sin  bestemthed  er  hævet  over  enhver  menneskelig 
indskrænkning,  navnlig  over  al  lidelse,  så  falder  nød- 
vendigvis, da  denne  natnr  således  umulig  kan  .partici- 
pere heri,  det  postulerede  uendelige  værd  af  denne  lidelse 
og  dermed  selve  forsoningens  gyldighed.  Herfor  ■  har 
allerede  skolastikerne  selv  haft  øje;  således  selve  Thomas4), 
der  nævner  den  tilsyneladende  ophævelse  af  hans  nævnte 
begrundelse  af  forsoningen,  som  ligger  i,  at  Kristus  led 
efter  kødet  og  ikke  efter  sin  guddommelighed.  Han 
imødegår  dog  denne  indvending  ved  at  henvise  til,  at 
Kristi  køds  værdighed  må  bedømmes  efter  den  persons 
værdighed,  som  har  antaget  det,  et  argument,  som,  lig- 
gende til  grund  for  ethvert  senere  forsvar  for  teorien 
på  dette  punkt5),  er  fuldkommen  utilfredsstillende,  da 


')  Anselm,  Gur  Deus  homo.    II,  6.  2)  Anselm,  anf.  skr.. 

LI,  14.  3)  Summa,  III,  48.  2.  De  to  andre  grunde,  som  anføres, 
den  kærligheds  storhed,  hvormed  han  led,  og  styrken  af  smerten 
hænger  sammen  hermed  4)  anf.  skr.,  anf.  sted.  5)  Også 

i  den  reformerte  kirkelære,  hvor  Beza  siger,  at  pati  soli  humanæ 


214 


der  dog  faktisk  slet  ingen  forbindelse  eksisterer  mellem 
det  lidende  kød  og  den  over  al  liden  hævede  person, 
og  der  følgelig  slet  ingen  samgåen  kan  være  tale  om 
mellem  disse  2  sider,  hvad  dog  altid  måtte  være 
forudsætningen  for  en  sådan  overførelse  af  den  enes 
værd  på  den  anden.  Derfor  er  også  Duns  Scotus  kon- 
sekvent, når  han  ligefrem  forkaster  den  anselmske  lære 
om  den  fyldestgørende  kraft  af  Kristi  lidelse,  fordi  sub- 
jektet for  Kristi  fortjeneste  kun  er  hans  menneskelige 
natur1),  altså  noget  endeligt,  og  hans  fortjeneste  derudfra 
også  kun  kan  blive  en  endelig. 

Heller  ikke  i  den  protestantiske  kirke,  hvor  også 
satisfaktionsbegrebet  bliver  lagt  til  grund,  er  forholdet 
heldigere.  Ti  den  tilbøjelighed  til  en  inderligere  sammen- 
føjning af  det  guddommelige  og  det  menneskelige,  som 
viser  sig  så  stærkt  hos  Luther,  og  som,  om  end  i  afsvækket 
form,  ligger  til  grund  for  læren  oin  communicatio  idio- 
matum,  bliver  end  ikke  hos  ham  alvorlig  gennemført, 
navnlig  ikke  for  den  guddommelige  naturs  vedkommende. 
Ti  vel  hedder  det  hos  Luther2),  at  „hvis  jeg  skal  tro, 
at  alene  den  menneskelige  natur  har  lidt  for  mig,  da  er 
Kristus  en  slet  frelser  og  behøver  selv  en  frelser" ,  men 
også,  at  hvis  fornuften  vil  indvende,  at  Guddommen  ikke 
kan  lide  og  dø,  da  må  dette  indrømmes,  og  kun  på  grund 
af  personens  enhed  kan  det,  som  tilkommer  menneske- 
ligheden, også  tillægges  Guddommen.  På  denne  made 
kommer  man  ikke,  trods  påstanden  om  det  modsatte, 

naturæ  convenit,  men  at  necessitas  fidei  nostræ  fordrer,  at  vi  ikke 
betragter  den  menneskelige  gerning  for  sig,  men  forenet  med 
Ordets  guddommelighed,  da  det  er  denne,  som  giver  lidelsen  den 
uendelige  værdi.  J)  Duns  Scotus,  Distinctiones  19,  hos  Straus>. 
Dogmatik,  [I,  ~H\).  Også  indrømmet  hos  Augustin:  In  qvantum 
homo,  in  tantum  mediator ;  in  qvantum  verbum,  non  medius,  <|\  i;i 
aeqvalis  Deo  et  Deus.  apud  Deum  et  simul  cum  Sp.  scto  unus  Deus. 
hos  Ritschl,  Rechtfertigung  u.  Versohnung,  I,  38.  Citeret 
hos  Strauss,  anf,  skr.,  II.  122. 
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udover  den  zwingliske  alløosis.  Det  samme  gælder  om 
Formula  Goncordiæ,  når  den  art.  VIII,  766  udtaler: 
Propter  unionem  hypostaticam  non  nude  et  sola  humana 
natura,  cujus  proprium  est  pati  et  mori,  pro  totius  mundi 
peccatis  est  passa,  sed  ipse  Filius  Dei  vere  (secundum 
tamen  naturam  humanam  assumtam)  passus  et  vere 
mortuus  est,  etsi  divina  natura  neque  pati  neque  mori 
potest.  Og  den  samme  modsigelse  går  igen  i  den  hos 
Brenz  givne  fremstilling  af  den  gensidige  meddelelse  af 
idiomerne,  der  er  den  yderligste  opfattelse  af  forholdet 
indenfor  den  lutherske  kirke.  Han  forklarer  nemlig1) 
det  herudfra  givne:  Deum  esse  passum  et  mortuum  så- 
ledes: qvod  Deus,  etsi  natura  sua  nec  patitur  nec  moritur, 
tamen  passionem  et  mortern  Ghristi  ita  sibi  communem 
faciat,  ut  propter  hypostaticam  unionem  passioni  et  morti 
personaliter  adsit  et  non  aliter,  ut  sic  dicam,  afficiatur, 
qvam  si  ipse  pateretur  et  moreretur,  og  svarer  på  spørgs- 
målet: num  divina  natura  in  Ghristo  non  est  facta  pas- 
sionis  et  mortis  Ghristi  particeps?  således:  negari  certe 
non  potest,  qvin  facta  sit  sno  modo  particeps.  Med  den 
her  givne  restriktion,  at  den  guddommelige  natur  kun 
deltager  på  sin  måde,  hvilket  er  forklaret  i  det  fore- 
gående, ved  at  den  som  sådan  ikke  tager  del  i  lidelse 
og  død,  er  i  virkeligheden  alle  de  opstillede  bestemmelser 
om  dens  deltagen  deri  gjorte  fuldkommen  betydningsløse. 
Når  da  altså  Chemnitz2)  med  rette  hævder,  at  vor  højeste 
trøst  beror  på  det  faktum,  non  solam  aut  nudam  hu- 
manam naturam  pro  nobis  mortuam,  sed  Dominum 
gloriæ  crucifixum  et  Deum  suo  sangvine  redemisse  eccle- 
siam,  så  finder  denne  fordring,  på  grund  af  den  givne 
bestemmelse  af  den  guddommelige  natur,  ligesålidt  i  den 
lutherske  kirke  som  udenfor,  sin  tilfredsstillelse.    Det  er 


v)  Citeret  hos  Frank,  System  der  christl.  Wahrheit.  II,  130. 
2)  Citeret  sammesteds. 


kun  den  rent  nøgne  menneskelige  natur,  som  har  lidt 
og  er  død,  ti  ligesålidt  som  den  guddommelige  natur 
kan  modtage  de  menneskelige  idiomer,  kan  den  menne- 
skelige natur  i  sin  konkrete  fremtræden  tage  mod  de 
guddommelige.  Vel  bliver  jo  den  menneskelige  natur 
hos  Kristus  fra  begyndelsen  af  apoteoseret,  men  hvor 
liden  realitet  dette  har,  viser  sig  tilfulde  derved,  at  når 
den  skal  til  at  gøre  sig  virkelig  gældende  efter  sin  ejen- 
dommelige bestemthed,  da  må  man  først  afføre  den  de 
idiomer,  som  man  oprindelig  har  tillagt  den.  Dette  er 
udtrykt  i  den  lutherske  lære  om  fornedrelsesstanden,  der, 
forat  give  plads  for  en  virkelig  menneskelig  leven,  be- 
skrives enten  som  en  xpuøtQ  eller  xévcaaiq  af  benyttelsen 
for  den  menneskelige  naturs  vedkommende  af  den  gud- 
dommelige karakter,  som  først  er  den  tillagt.  Den  an- 
vendte trosslutning ,  ifølge  hvilken  man  ud  fra  lidelsens 
nødvendig  uendelige  værd  som  fyldestgørende  tilkender 
Kristus  guddommelighed,  viser  sig  også  her  som  fuld- 
kommen ubrugelig  derved,  at  det  guddommelige,  som 
det  indrømmes,  slet  ikke  kan  tages  i  brug  dér,  hvor  det 
var  nødvendigt,  og  Kristi  guddommelige  prædikat  savner 
dermed  al  begrundelse1). 

Hvad  der  således  er  påvist  overfor  de  nævnte  teo- 
rier, vil  følgelig  have  sin  gyldighed  overfor  enhver  anden 
anskuelse,  som  fremstiller  forholdet  mellem  det  guddom- 
melige og  det  menneskelige  i  Kristus  ud  fra  bestemmelsen 
af  ±  naturer,  altså  opfatter  det  guddommelige  som  et 
væsensforskelligt  fra  det  menneskelige.  Det  ses  da  at 
være  nødvendigt  ud  fra  et  kristeligt  standpunkt  at  op- 
give læren  om  de  2  naturer;  ti  idet  den  spalter  Kristi 
person  i  ±  rent  forskellige  væsener,  ophæver  den  inkar- 
nationen, foreningen  af  guddommeligt  og  menneskeligt, 
og  lader  således  Kristi  virkelige  liv  blive  tilbage  som  et 


J)  Jfr.  Ritschl,  Rechtfertigung  u.  Versohnung.    III.  p.  354. 


rent  menneskeligt,  der  ikke  er  istand  til  at  forløse,  idet 
den  guddommelige  side,  som  savnende  al  reel  begrundelse, 
forsvinder  som  noget  illusorisk. 

Således  er  hermed  den  kristne  tros  fordring  udtalt 
i,  at  den  gerning,  som  skal  indeholde  forløsningen,  må 
som  menneskelig  på  samme  tid  være  guddommelig,  og 
der  er  hermed  vist  hen  til  en  person,  som  indeholder 
disse  2  sider,  ikke  udenfor  hinanden,  men  i  en  indre, 
immanent  enhed,  således  som  det  er  givet  med  en  ikke 
kvalitativ,  men  blot  kvantitativ  forskel  af  det  guddom- 
melige og  det  menneskelige.  Dette  forhold  skal  i  det  nær- 
mere positivt  begrundes  ud  fra  forløsningsøkonomiens 
grundfakta.  Denne  økonomi  har  som  sit  indhold  men- 
neskehedens ^  genoprettede  samfund  med  Gud;  den  har 
som  sådan  til  sin  positive  forudsætning  menneskets  ska- 
belse i  Guds  billede,  til  sin  negative  synden,  og  den 
virkeliggør  sig  gennem  lovens  og  genfødelsens  almene 
kendsgerninger  samt  gennem  inspirationens  og  inkarna- 
tionens specielle  som  et  reelt  kærlighedsliv  mellem  Gud 
og  menneske. 

Hvad  der  skal  forstås  ved  gudsbilledet,  er  givet  deri, 
at  det  angiver  skelnemærket  mellem  menneskene  og 
dyrene  og  dermed  menneskets  særlige  evne  til  samfund 
med  Gud.  •  Denne  evne  indeholder  ifølge  sagens  natur 
en  vis  lighed  med  Gud,  som  bliver  både  en  formel  og 
en  reel.  Med  hensyn  til  den  første  side  er  der  almindelig 
enighed;  alene  i  kraft  af  sin  selvbevidsthed  og  selvbestem- 
melse kan  mennesket  træde  i  forhold  til  Gud.  Men  dette 
er  ikke  nok;  ti  hermed  er  kun  betingelsen,  den  rent 
ydre,  men  ikke  anlægget,  det  indre,  som  dog  også  er 
givet  i  evnen,  medtaget.  Hvad  man  ikke  med  sit  væsen 
er  anlagt  på,  vil  man  aldrig  uden  modsigelse  med  dette 
væsen  kunne  realisere.  Til  det  menneskets  væsen  kon- 
stituerende  gudsbillede   hører  følgelig   også   de  reelle 
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egenskaber,  hellighed  og  kærlighed1).  Således  må  den 
katolske  anskuelse  afvises,  som  føjer  disse  til  som  et 
senere  tilkommende  donum  superadditum ,  som  noget 
accidentielt 2) ,  og  ligeledes  den  ortodoks  lutherske ,  der 
vel  føjer  den  etiske  side  (justitia  originalis)  til  menne- 
skets væsen  fra  begyndelsen  af,  men  dog  også  nægter 
dennes  nødvendige  sammenhøren  med  dette,  da  synde- 
faldet kun  lader  den  formelle  side  blive  stående  tilbage3). 
Må  mennesket  som  sådant  i  kraft  af,  at  det  er  menneske, 
virkelig  altid  trænge  til  Gud  som  den ,  hos  hvem  det  først 
fuldkommen  finder  hvile,  da  må  helligheden  og  kærlig- 
heden, der  er  Guds  væsensbestemmelser,  også  angive  det 
menneskelige  væsens  umistelige  bestemthed.  Og  det  må 
følgelig  være  ganske  den  samme  karakter,  som  gør  sig 
gældende  i  den  guddommelige  og  menneskelige  frem- 
træden af  disse  egenskaber,  om  end  der  gør  sig  en  fuld- 
kommen forskel  gældende  med  hensyn  til  størrelsen  her. 
Kun  fordi  menneskets  væsen  er  af  Gud,  må  det  altid 
søge  Gud,  og  kan  virkelig  blive  ét  med  ham  i  et  virke- 
ligt samfund4). 

Hermed  samstemmer  også  den  nødvendige  bestem- 
melse af  synden,  der,  da  den  bestandig,  selv  i  sin  største 
udvikling,  indeholder  en  modsigelse  mellem  væsen  og  vilje, 
nødvendig  forudsætter  det  første  som  noget  positivt  godt5). 


])  Jfr.  Dorner,  Glaubenslehre.    I,  519—20.  2)  Thomas. 

Summa  P.  I.  Qu.  100,  Art.  I.  Justitia  originalis,  in  qva  primus 
homo  conditus  fuit,  fuit  accidens  naturæ  speciei  —  sicut  qvoddam 
donum  divinitus  datum.  Gatech.  Rom.  I.  1,  §  46.  3)  Således 
findes  også  her  gudsbilledet  bestemt  som  accidentalis.  Qvenstedt, 
P.  II,  p.  17.  Fuit  imago  Dei  in  primo  homine  non  ejus  substantia, 
nec  aliqva  animæ  rationalis  facultas  essentialis,  sed  accidentalis 
in  essentia  hominis  perfectio.  4)  H.  Weiss,  Sechs  Vortråge 

fiber  die  Person  Ghristi.  1863,  p.  109—10:  „Wåre  nicht  unser  Geist 
ursprunglich  ein  Hauch  aus  Gottes  Geiste,  so  konnten  wir  nicht  in 
ihm  leben,  weben  und  sein,"  og  p.  112.  s)  C.  J.  Nitsch,  System 
der  christlichen  Lehre.    4te  Aufl,  1839,  p.  245:   .,Es  giebt  eine 
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Ikke  på  den  transscendente  guddommelige  meddelelse  for 
sig  beror  menneskets  inderste  overensstemmelse  med 
Gud,  som  efter  den  katolske  og  den  lutherske  anskuelse, 
men  på  den  immanente  guddommelige  tilstedeværen,  der 
umiddelbart  konstituerer  menneskets  væsen,  og  som  ved 
at  optage  den  transscendente  meddelelse  kun  derved  far 
kraft  til  at  fuldkommengøre,  hvad  der  iforvejen  principielt 
var  givet. 

Dette  er  netop  udtalt  i  lovens  begreb,  der  ikke  er 
udtryk  for  en  guddommelig  vilkårlighed,  men  som  Guds 
viljes  lov  tillige  udtrykker  den  menneskelige  viljes  inderste 
fordring  og  således  hævder  teonomien,  derved  at ,  denne, 
som  ikke  heteronom  i  forhold  til  menneskevæsenet,  netop 
fuldkommen  går  sammen  med  den  menneskelige  ånds 
avtonomi. 

Og  det  indeholdes  ligeledes  i  den  positive  omændrings 
karakter,  der  ses  som  en  forløsning  eller  genfødelse.  Ti 
hermed  er  givet,  at  det  ikke  er  noget  egentlig  nyt,  som 
kommer  ind  i  væsenet  ved  den  guddommelige  meddelelse, 
men  at  det  kun  er  en  forstærkelse  eller  frigørelse  af,  hvad 
der  allerede  var  tilstede.  Det  er  ikke  en  mekanisk  na- 
turproces, der  på  magisk  måde  forvandler  og  således 
krænker  det  naturlige  væsen;  tvertimod  er  det  nye  her 
væsentlig  ét  med  det  sande  i  det  gamle  og  tjener  sa- 
ledes, idet  det  går  sammen  hermed,  kun  til  at  fremstille 
dette  i  dets  fulde,  naturlige  sandhed1).  Herpå  beror 
ligefrem  al  sand  religion,  der  som  indeholdende  et  fra 


natiirliche  Gottlichkeit  des  menschlichen  Geistes.  ohne  welche  auch 
kerne  Ungottlichkeit  und  Unseligkeit  des  gefallenen  Menschen  zu 
denken  wåreu.  ')  Denne  tanke,  som  særlig  er  fremhævet  af  den 
grundtvigske  anskuelse  herhjemme,  er  bestemmende  for  denne  ret- 
nings i  det  væsentlige  sunde  praktiske  stilling,  og  vilde,  hvis  den 
dogmatisk  var  bleven  gennemført,  også  føre  til  en  teoretisk  rigtig 
position.  På  dette  punkt  berører  den  nærværende  kristologi  denne 
retning,  —  og  vi  tror  i  et  væsentligt  punkt. 
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menneskenaturen  væsentlig  forskelligt,  rent  overnaturlig! 
princip  alene  kunde  føre  til  en  krænkelse  af  det  menne- 
skelige, til  en  unatur,  der  kun  i  samme  grad  fandt  sin 
virkeliggørelse,  som  det  menneskelige  som  menneskelig! 
blev  tilintetgjort.  Et  sådant  rent  supranaturalt  forhold 
vilde  konstituere  et  passivt  trældomsforhold  fra  menneskets 
side  under  en  absolut  avtoritet,  hvor  al  forståelse  var 
udelukket  for  den  blotte  lydighed,  og  hvor  al  hvile  for 
sjælen  kun  vilde  være  given  i  ekstatiske  anelser,  hvor 
man  ligesom  følte  sig  helt  løsnet  fra  alt  det  menneske- 
lige1). I  modsætning  hertil  vil  religionens  sande  væsen 
alene  være  givet  i  den  fred  og  hvile  og  den  dermed  føl- 
gende frihed,  som  kommer  af,  at  man  i  Gud  finder 
sig  selv  fuldkommen  bekræftet  efter  sit  inderste  og  sande 
væsen,  og  heri  vil  naturlig  kriteriet  for  den  sande  reli- 
gion som  for  religionens  sandhed  være  at  søge2),  mens 
vi  i  det  andet  tilfælde  er  givne  til  pris  for  en  ren  vil- 
kårlig, ubegrundelig  avtoritet. 

Og  endelig  vil  også  den  særegne  sammengåen  af 
guddommeligt  og  menneskelig't,  som  vi  møder  i  inspira- 
tionen og  inkarnationen,  vise  det  samme.  Mens  man 
ganske  vist  med  hensyn  til  den  første  indenfor  kirken 
tidligere  havde  optaget  hedenske  og  tildels  jødiske  fore- 
stillinger om  det  menneskelige  organs  absolute  passivitet 
overfor  den  guddommelige  enevirken,  hvorved  netop  for- 
udsætningen var  disse  2  siders  fuldkomne  uforenelighed, 
så  har  man  i  den  senere  tid  almindelig,  tvungen  til  at 
indrømme  det  menneskelige  elements  selvs.tau ulige  med- 
arbejden,  forandret  sin  anskuelse  til  netop  at  bestemme 
den  guddommelige  kraft  som  en  potenserende  for  men- 
neskeånden, der  just  måtte  fremstille  den  i  dens  højeste 


')  Udførelsen  heraf  er  given  i  munkeaskesen,  der  går  ud  på  helt 
at,  tilintetgøre  den  naturlige  personlighed,  [ndenfor  protestantismen 
svarer  pietismen  hertil.         2)  Jfr.  Joh.  7,  17. 


manifestation  istedenfor  at  krænke  den;  men  hermed  er 
da  nødvendigvis  i  modsætning  til  før  den  væsentlige  enhed 
af  guddommeligt  og  menneskeligt  forudsat,  siden  det 
sidstes  væsen  bliver  fuldere  realiseret  ved  meddelelsen 
af  det  første. 

Det  samme  er  også,  som  negativt  påvist  i  det  fore- 
gående .  umiddelbart  indeholdt  i  selve  inkarnationens 
faktum.  At  Gud  skal  være  bleven  menneske,  indeholder 
ligefrem,  at  der  ikke  kan  være  noget  punkt,  hvor  den 
ene  side  er  absolut  inkommensurabel  med  den  anden. 
De  må  her  faktisk  fuldkommen  gå  over  i  hinanden,  og 
deres  væsen  følgelig  danne  en  enhed.  Den  os  her  i 
personen  mødende  erkendelse,  vilje  og  følelse  må  som 
sådan  på  samme  tid  være  guddommelig  og  menneskelig. 
Kristi  hero.  fremsat  rent  menneskelig  udaf  en  menne- 
skelig erkendelse,  må  tillige  ligefrem  være  udtryk  for  en 
guddommelig  erkendelse;  hans  handlen  og  liden,  sand 
menneskelig,  båren  af  en  menneskelig  vilje,  må  tillige 
umiddelbart  være  båren  af  en  guddommelig;  hans  følelse, 
ens  med  vore  følelser,  må  tillige  være  selve  den  gud- 
dommelige følelse  efter  dens  hele  sandhed.  Dette  ses  i 
virkeligheden  også  således  i  det  billede,  som  i  frelserens 
person  frembyder  sig  for  vore  øjne.  Ikke  ved  sin  ufor- 
ståelighed eller  sit  brud  med  det  menneskelige  væsen 
griber  hans  ord,  men  ved  deres  fuldkommen  sande,  os 
gribende  menneskelige  præg  viser  de  sig  som  guddom- 
melige; når  vi  ser  hans  menneskelige  side  stærkest  frem- 
træde som  i  lidelsen,  da  er  den  ikke  berøvet  den  gud- 
dommelige side,  men  åbenbarer  netop  på  samme  tid 
fuldest  denne  gennem  den  uendelige,  således  guddomme- 
lige kærlighed,  som  her  fremtræder;  og  ligeså,  når  vi  ser 
det  guddommelige  fremtræde  stærkest,  som  i  overvindelsen 
af  fristelserne  eller  i  underne,  da  træder  det  netop  frem 
gennem  en  menneskelig  sejr  og  menneskelig  handlen; 
og  endelig,  når  hans  følelse  fremtræder  mest  menneskelig, 
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som  i  gråd  eller  vrede,  da  er  den  netop  guddommelig1), 
ligesom  omvendt  den  som  mest  ophøjet  aldrig  er  fremmed 
for  eller  ophøjet  over  al  være  rent  menneskelig.  Der 
er  i  dette  billede  intet  blot  guddommeligt,  intet  blot 
menneskeligt;  og  denne  modsætning  er  ikke  hævet  i 
kraft  af  en  blot  udvortes  sammenføjning,  der  ingen  enhed 
vilde  give,  men  alene  ifølge  en  indre  forbindelse,  hvor- 
efter det  guddommelige,  som  det  her  viser  sig,  umiddel- 
bart som  sådant  tillige  er  menneskeligt,  og  det  menne- 
skelige guddommeligt  '2). 

Ethvert  kærlighedsliv,  som  forbinder  den  troende 
menneskehed  med  Gud,  giver  delvis  en  afspejling  af 
denne  forening.  Hvad  der  nemlig  andensteds  gælder  om 
kærligheden  som  sådan,  må  også  finde  sin  anvendelse 
på  den  indenfor  det  religiøse  område.  Det  er  nu  først 
tilfældet,  at  i  ethvert  sandt  kærlighedsforhold  mellem 
mennesker  vil  den,  der  elsker,  overfor  sin  genstand  blive 
greben  af  en  følelse  af  ydmyghed,  idet  han  ved  at  er- 
kende højheden  af  den ,  han  elsker ,  tillige  forstår  ring- 
heden af  sig  selv.  Det  er  også  svarende  hertil  enhver 
troendes  erfaring,  at  han  overfor  genstanden  for  sin 
religiøse  tro,  jo  mere  han  elsker,  desto  mere  føler  sig 
ydmyget  ved  erkendelsen  af  sin  egen  modsætning  som 
synder  til  Gud.  Men  ligeså  sandt  som  det  fremdeles  er, 
at  hos  mennesker  indbyrdes  en  sådan  følelse  af  ydmyghed 
er  betinget  ved  følelsen  af  en  væsentlig  lighed,  ja  enhed 
med  den,  man  elsker,  således  vil  også  på  samme  måde 
overfor  Gud  den  selvforståelse,  som  frembringer  ydmyg- 
lieden, alene  kunne  forklares,  når  man  væsentlig  finder 
sig  selv  i  Gud  og  Gud  i  sig,  eller  når  indenfor  den  mod- 


')  Jfr.  her  Joh.  1,  17.  2)  Således  er  opgaven  væsentlig 

rigtig  stillet,  hos  Sehleiermacher,  Der  christl.  Glaube,  II,  79— SO. 
Thomasius,  Christi  Person  u,  Werk.,  II,  13—  li  og  24—25.  Schultz, 
Gottheil  Ghristi,  p.  543  og  '',70— 78. 
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sætning,  som  virkeligheden  sætter,  dog  netop  væsenet 
indeholder  den  fulde  enhed. 

Denne  lære,  der  således  fremstiller  det  guddommelige 
og  det  menneskelige  som  2  yderpunkter  indenfor  den 
samme,  gudmenneskelighedens,  linje  og  lader  dem  frem- 
træde i  deres  således  givne  væsensidentitet  i  Kristi  person, 
der  som  sådan  er  gudmenneskelig  med  en  fuldkommen 
ligevægt  af  den  ene  og  den  anden  side  i  sit  væsen,  rinder 
sin  positive  udførelse  i  den  kristelig-teologiske  forestilling 
om  alle  de  enkelte  menneskelige  individualiteter  som 
delvise  udtryk  for  det  guddommelige  væsen  og  Kristi 
individualitet  som  det  hele,  fuldkomne  udtryk  herfor1). 
Denne  tanke  er  under  forskellige  billeder  gået  gennem 
hele  kirken,  skønt  man  i  almindelighed  ikke  har  gjort 
ret  alvor  af  den.  Den  er  særlig  udtalt  i  det  almindelige, 
også  bibelske  billede  af  de  enkelte  mennesker  som  en- 
kelte Guds  tanker  eller  ord,  og  Kristus  som  den  hele 
Guds  tanke  eller  selve  Guds  ord,  der  indfatter  de  andre 
i  sig.  Man  har  fordetmeste  dog  skyet  at  udføre  konse- 
kvent, hvad  der  lå  heri,  af  frygt  for  en  panteistisk  sam- 
menblanden  af  guddommeligt  og  menneskeligt.  Men  den 
bestræbelse  forat  hævde  Guds  væsens  fuldkomne  op- 
højethed over  skabningen,  som  i  denne  frygt  kom  til  orde, 
har  man  ud  fra  økonomien  slet  ikke  virkelig  kunnet 
gennemføre.  Ti  allerede,  hvad  vi  i  den  foregående  sæt- 
ning måtte  gå  ud  fra,  i  anerkendelsen  af  en  virkelig- 
menneskelig  selvbevidsthed  og  selvbestemmelse,  er  givet 
en  indskrænkning  af  den  guddommelige  absoluthed  for 
hans  videns2)  og  villens  vedkommende;   som  stående 

')  Se  3dje  afsnit  5.  Jfr.  hermed  H.Weiss,  Sechs Vortrage  uber 
die  Person  Christi,  1863,  p.  152:  „Die  vollkommene  Menschenper- 
sonlichkeit,  in  ihfer  religios-sittlichen  Vollendung,  ist  zugleich  eine 
gottheitliche  Pers6nlichkeit,"og  udførelsen  heraf  p.  96  ff.,  sml.  også 
p.  133—34.  2)  Vi  forudsætter,  at  man  ikke  kan  opfatte  Guds 

torudviden  som  en  overalt  præsent  viden  uden  at  krænke  verden- 
realitet overfor  Gud. 
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overfor  verden  som  indehavende  en  af  det  guddommelige 
væsen  afledet  selvstændighed,  må  Gud  respektere  denne 
som  en  virkelig  realitet  for  sig,  således  som  forholdet 
også  finder  sin  korrekte  udførelse  i  den  nu  almindelig 
antagne  under-teori,  der  afløser  det  gamle  vilkårligheds- 
forhold  fra  Guds  side  til  verden  af  et  lovbundent,  natu- 
rens love  ikke  modsigende.  Men  hermed  vil  i  virkelig- 
heden den  gamle  skarpe  væsensforskel  mellem  Gud  og 
menneske  falde  bort;  det  er  nemlig  ikke  de  etiske  egen- 
skaber, som  her  stiller  sig  i  vejen,  ti  disse  vil  efter  den 
ortodokse  anskuelse  kunne  tillægges  mennesket  og  mangle 
hos  det,  uden  at  det  forandrer  det  væsentlige  forhold  til 
Gud,  den  metafysisk  absolute,  men  det  er  netop  den 
rent  metafysiske  forskel  af  absolut  og  kreaturligt,  hvorpå 
forskellen  er  begrundet,  hvilken  da  også  må  bestemme 
det  egentlig  samme  etiske  som  væsentlig  forskelligt  ;  med 
ophævelsen  af  den  absolute  metafysiske  modsætning  falder 
da  også  den  kvalitative  sondring  bort  her. 

Og  med  dennes  fald  indføres  på  ingen  måde  nogen 
panteistisk  tankegang;  tvertimod  er  det  i  opposition  mod 
den  i  kirkelæren  givne  spinozistiske  panteisme,  udtryk! 
i  den  rent  fysiske  betragtning  af  Gud  som  den  absolute 
overfor  det  realitetsløse,  at  vi  her  ud  fra  en  etisk-religiøs 
grundbetragtning  gør  den  menneskelige  personligheds 
værd  gældende,  ved  at  lade  denne  efter  sin  karakter 
som  fri ,  personlig  participere  i  den  guddommelige ,  frie 
personlighed.  Idet  vi  således,  istedenfor  at  betragte  det 
guddommelige  moment  i  clet  menneskelige  væsen  som 
beroende  på  et  emanationsforhold  af  den  menneskelige 
substans  udaf  den  guddommelige  natur,  sætter  menneske- 
naturens guddommelige  karakter  i  dens  væren  som  fri 
[xTsonlighed ,  fri  såvel  efter  frihedens  formale  som  realt/ 
side  som  valgfrihed  og  bundethed  i  Gud,  udtrykker  vi 
begge  de  2  nødvendige  sider  af  væséasforholdet  mellem 
Gud  og  menneske,  enheden  og  forskellen.    Som  de  i 
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indhold  som  i  virken  ringere  personligheder  står  vi  men- 
nesker i  et  på  engang  mystisk  og  moralsk  forhold  ti] 
Gud  som  den  højeste,  fuldkomne  personlighed.  Som 
børn  forholder  vi  os  til  ham  som  vor  Fader,  som  bundne 
og  dog  som  frie.  Imellem  os  står  Kristus  som  den  ene 
personlighed,  der  som  vor  forløser  vel  er  den,  der  for- 
udsætter os  alle  og  derfor  rummer  i  sig  alle  menneskers 
væsen,  men  dog  kun  på  grundlag  af,  hvad  der  først  fra 
Faderen  af  er  blevet  givet.  Som  tjenere  forholder  vi 
os  til  ham  som  vor  Herre,  ligesåvel  som  også  som  brødre 
til  ham  som  vor  første  broder.  Når  vi  som  den  fulde  be- 
tegnelse kalder  ham  for  Guds  søn,  da  er  heri  begge  disse  2 
sider  forenede,  og  i  en  nøje  indre  enhed.  Hverken  mellem 
ham  og  os  eller  mellem  ham  og  Gud  er  der  et  spring,  en 
kvalitativ  forskel;  hans  væsen  er  båndet,  som  forener 
himlen  og  jorden,  der,  som  i  ham  virkelig  forenede, 
nødvendigvis  da  er  forenelige  o:  væsentlig  ét  med  hinanden. 

Mod  en  sådan  immanent  «nhed  vil  en  virkelig 
erfaringsmæssig,  etisk-religiøs  betragtning  af  menneskets 
forhold  til  Gud,  således  som  vi  ser  den  især  hos  Luther, 
naturlig  blive  ført.  Idet  for  ham  den  metafysiske  mod- 
sætning af  uendeligt  og  endeligt  i  menneskets  forhold  til 
Gud  træder  tilbage  for  modsætningen  mellem  den  hellige 
Gud  og  det  syndige  menneske,  er  hermed  den  naturlige 
basis  given  for  ophøjelsen  af  det  virkelig  menneskelige  til 
en  ligestillen  med  det  guddommelige  og  den  hermed 
sammenhængende  modsatte  side,  det  guddommeliges  fuld- 
komne indgåen  i  det  menneskelige l),  hvilket,  som  påvist, 
er  den  nødvendige  forudsætning  for  forløsningens  rea- 
litet. Når  derfor  disse  Luthers  tanker  ikke  i  systemet 
er  komne  til  deres  ret  på  grund  af  optagelsen  af  skola- 
stiske begrebsformer ,  så  vil  den  nærværende  løsning, 
idet  den  tror  at  tage  dem  op,  således  som  de  er  udtalte 


')  Med  hensyn  til  citater  se  foran,  1ste  afsnit,  p.  31.  ff. 
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af  ham,  dermed  gøre  fordring  på  at  være  en  sand  fort- 
sættelse af  den  lutherske  kristologi,  således  som  den 
umiddelbart  fremgik  af  reformatorens  trosbevidsthed. 


Tredje  læresætning: 

„Den  i  Kristi  væsen  nødvendig  givne  enhed  af  gud- 
dommeligt og  menneskeligt  kan  kun  bestemmes  således,  at 
medens  den  guddommelige  side  findes  given  i  personens 
os  alle  omfattende  indhold y  så  fremtræder  den  menneske- 
lige side  fornemmelig  i  personens  form,  der  er  af  fatte 
som  intensiv  udvikling." 

Det  er  i  denne  sætning  den  specielle  karakter  af 
Kristi  væsen,  som  skal  udvikles;  det  er  den  nærmere 
bestemmelse  af  forhohiet  mellem  guddommeligt  og  men- 
neskeligt, som.  også  anlagt  i   den  første   som  i  den 
anden  sætning,  her  skal  systematisk  begrundes.  Kan 
det  end  nemlig  synes  nok  så  klart,  at  en  virkelig  nød- 
vendig udvikling  er  lagt  ind  i  Kristi  guddommelige  væsen, 
når  han  er  fremstillet  som  virkelig  betinget  ved  den 
nu  givne  verden,  især  når  denne  relation  også  er  ført 
tilbage  til  at  gælde  væsenet  som  en  enhed,  så  er  dog 
også  her,  sålænge  ikke  spørgsmålet  om,  hvad  der  udgør 
menneskelivets  særegne  karakter  og  bestemmer  dets  rea- 
litet, er  besvaret,  denne  slutning  endnu  ikke  tilstrækkelig 
tydelig  og  bestemt.    Vi  føres  derfor  over  til  spørgsmålet 
om  det  konkrete  menneskelivs  sammenfattende  ejendom- 
melighed.   Vi  skal  godtgøre,  at  ud  fra  Kristi  gerning 
som  forløser  må  enhver  anskuelse,  som  på  nogen  måde 
gør  hans  væsen  ophøjet  over  udvikling,  afvises  som  do- 
ketisk, og  at  derimod  kun  den,  der  gennemfører  udvik- 
lingens bestemmelse  herpå,  tilfredsstille]-  troens  krav. 


Denne  fordring  er  ligefrem  positivt  udtalt  i  udled- 
ningen som  dens  sidste,  afsluttende  bestemmelse.  Ti 
idet  Kristi  guddommelige  realitet  for  os  var  betinget  ved 
hans  historiske  menneskeliv,  hvorved  han  først  fik  magt 
til  at  virke  forløsende  i  os,  er  hermed,  ved  den  gennem 
hans  jordiske  gerning  først  fuldbyrdede  virkeliggørelse  af 
det  i  hans  væsen  givne  indhold,  udviklingens  bestemmelse 
lagt  ind  som  et  nødvendigt  moment  i  hans  personlige 
væsensbestemthed.  Det  er  kun  gennem  udviklingens, 
som  ejendommelig  menneskeligt  erkendte  middel,  at 
han  opnår  at  blive  i  fuld  virkelighed,  hvad  han  efter  sit 
væsen  oprindelig  er:  sand  guddommelig.  Således  bliver 
udviklingen,  og  det  i  dens  konkrete  form  som  en  meget 
intensiv,  at  betragte  som  den  for  ham  nødvendige  ydre 
form  for  fremstillingen  af  det  indre,  guddommelige  ind- 
hold. 

Hvad  hermed  er  udtalt  er  kun,  hvad  der  umiddel- 
hart er  indeholdt  i  den  nu  så  almindelig  anerkendte 
fordring  om  en  virkelig,  psykologisk  forståelse  som  den 
eneste  adækvate  for  ethvert  os  mødende  personligt  liv. 
Dette  princip  har  i  ældre  tid  været  næsten  ukendt  som 
videnskabelig  benyttet  målestok,  hvad  indenfor  clogma- 
tiken  noksom  giver  sig  tilkende  i  den  traditionelle  opfattelse 
af  såvel  menneskets  som  Guds  og  Kristi  personlighed. 
Dette  hænger  imidlertid  nøje  sammen  med,  at  man  i  ældre 
tid  overhovedet  ikke  har  haft  nogen  virkelig  erkendelse 
af  lovmæssigheden  af  alle  fænomener,  hvorfor  man  heller 
ikke  har  haft  øje  for  de  enkelte  fænomeners  ejendommelige 
karakter  hver  for  sig;  ti  anerkendelsen  af  den  psykologiske 
målestok  for  alt  personligt  liv  er  kun  anerkendelsen  af,  at 
man  her,  ligesom  i  naturen  med  dens  naturlove,  finder 
et  nødvendig  sammenhørende  hele,  hvis  karakter  ud- 
trykker sig  gennem  de  her  gældende  åndslove.  Man 
lader  det  nu  i  modsætning  til  den  tidligere  anvendte 
fremgangsmåde,  der  uden  at  respektere  den  betragtede 
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genstands  ejendommelighed,  ud  fra  et  rent  abstrakt  syns- 
punkt indførte  fuldkommen  heterogene  bestemmelser, 
være  opgaven  først  på  rent  erfaringsmæssig  måde  at 
finde  den  omhandlede  genstands  ejendommelighed  og 
dernæst  at  begribe  de  heri  givne  bestemmelser  i  deres 
i  genstanden  som  en  helhed  givne  sammenhæng,  altså 
som  love.  På  denne  måde  bliver  den  udvortes,  meka- 
niske betragtning  af  verden,  der  stiller  denne  hen  som 
noget  ganske  ubegribeligt,  afløst  af  en  indre  enhedsbetragt- 
ning,  der,  da  den  er  hævet  over  al  abstrakt  vilkårlighed, 
finder  en  virkelig  forståelse  af  verden  og  dens  liv.  Det 
er  som  udtryk  for  denne  immanente,  lovbundne  sammen- 
hæng i  alt,  at  man  da  har  anlagt  udviklingens  begreb  og 
anvendt  det  såvel  på  naturens  som  åndens  rige,  men  i 
en  ejendommelig  bestemthed  indenfor  hver  af  disse. 
Hvad  det  sidste  område,  det  personlige,  angår,  er  op- 
gaven her  stillet  som  bestående  i,  indenfor  den  i  hver 
enkelteksistens  nødvendig  anlagte  og  for  dennes  egen 
skyld  gennemførte  udvikling,  at  påvise  den  her  rådende 
indre  betingethed  samtidig  med  den  personlige  frihed. 
Denne  opgave  sker  fyldest,  når  man  kan  påvise  det  hele 
foreliggende  liv  som  en  sammenhængende  kæde  af  mo- 
tiver, udspringende  af  og  førende  tilbage  til  hensynet  til 
dette  liv  selv.  Først  da  vil  den  psykologiske  fordring 
her  virkelig  være  fyldestgjort,  ti  da  vi  nu  engang  i 
vor  erfaring  kun  kender  og  derfor  kan  anskue  det,  som 
træder  frem  for  os  gennem  udvikling,  er  først  med  denne 
forms  gennemførte  anvendelse  en  virkelig  opfattelse  og 
tilegnelse  mulig. 

Overfor  Kristus  vil  opgaven  da  være  at  forene  den 
samlede,  her  foreliggende  leven  efter  dens  hele  udstræk- 
ning og  hele  indhold  under  én  sammenhængende  ud- 
viklings bestemmelse,  hvorfor  det  guddommelige  her- 
indenfor  ikke  kan  opfattes  som  det  udviklingen  ophæ- 
vende, men  som  det,  der,  som  tidligere  vist,  uden  at  gøre 
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denne  mindre  sand,  blot  ved  at  lægge  den  større  fylde 
ind  i  den,  gør  den  uendelig  rigere  end  hos  os.  Det 
er,  som  vi  før  udtalte,  dette  billede,  som,  opfattet  i  den 
troende  intuition  af  Herrens  venner  og  disciple,  er  ned- 
lagt i  evangelierne,  hvor  han  kommer  os  imøde  som  den 
helt  igennem  sandt  menneskelige,  men  netop  herved 
tillige  guddommelige.  At  dette  ikke  skulde  gælde  Jo- 
hannes' fremstilling,  kan  vi  ikke  indrømme;  hvis  det 
virkelig  var  tilfældet,  som  modstanderne  af  dette  evan- 
gelium siger,  at  der  her  savnes  en  sand  menneskelig  ud- 
vikling, da  vilde  deres  afvisning  af  det  som  uhistorisk 
og  uægte  være  berettiget ;  men  det  er  ved  et  nøjere  efter- 
syn ikke  således.  Og  det  er  alene  dette  billede,  som  nu, 
omsat  fra  et  umiddelbart  trosudtryk  til  at  være  et  i 
begrebsbestemmelser  udformet,  formår  istedenfor  det 
overleverede  byzantinske  Kristusbillede  i  kirkelæren  at 
drage  den  moderne  religiøse  bevidsthed  til  sig  fra  det 
så  almindelig  opstillede  og  i  mange  henseender  vel  fun- 
derede, rationalistiske  Kristusbillede.  Det  kan  kun  være 
ved  en  bevarelse  af  det  her  lagte  faste  grundlag  i  det 
menneskelige  og  ved  en  påvisning  af,  at  der  hermed  i 
en  virkelig  psykologisk  livsenhed  kan  forenes  et  sandt  gud- 
dommeligt, at  man  vil  kunne  overvinde  den  rationalistiske 
anskuelse.  Men  kan  en  sådan  påvisning  gennem  et 
levende  billede  af  det  guddommelige,  indføjet  i  en 
sand  menneskelig  udvikling,  gives,  er  der  grundet  ,  håb 
om,  at  sejren  vil  tilfalde  denne  side,  ti  hvilken  styrke 
end  den  rent  menneskelige  Kristus  kan  have  overfor  den 
gamle  forestilling,  bevidstheden  vil  dog  aldrig,  som  også 
faktum  nu  viser,  føle  sig  helt  tilfredsstillet  ved  den  blot 
menneskelige  skikkelse  som  midler;  til  dette  begreb  hører 
nemlig,  at  begge  sider,  både  det  guddommelige  og  det 
menneskelige,  er  indoptagne  heri.  Således  vil  da  op- 
gaven her  være  først  at  påvise,  hvorledes  en  anskuelse 
af  Kristus,   der  således  som  den  i  kirkelæren  givne, 
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lader  hans  væsen  enten  helt  eller  delvis  blive  bestemt 
som  en  uforanderlig  væren,  hævet  over  en  fremskriden 
sammen  med  verden,  må  afvises,  og*  dernæst,  hvorledes 
en  indre  psykologisk,  under  udvikling  opfattet,  livsenhed 
må  udgøre  den  hele  foreliggende,  efter  sit  indhold  gud- 
dommelige væren,  og  bestemme  denne  i  dens  enkelte  dele. 

Idet  vi  i  den  foregående  paragraf  fremstillede 
grundlaget  for  den  kirkelige  opfattelse  af  forholdet  mel- 
lem guddommeligt  og  menneskeligt,  således  som  det  var 
givet  i  læren  om  triniteten  og  de  2  naturer,  og  viste, 
hvorledes  dette  indeholdt  en  abstrakt  modsætning  af 
disse  2  sider,  opfattede  under  synspunktet  af  uendeligt 
og  endeligt,  påpegede  vi  tilsi dst,  at  dette  forhold  indenfor 
Kristus  på  samme  tid  måtte  give  sig  udtryk  i  en  dualistisk 
sondring  af  de  2  sider  og  i  en  opgåen  og  tilintetgørelse 
af  det  menneskelige  i  det  guddommelige1).  Mens  det 
første  af  disse  udtryk  var  fremstillet  i  det  foregående, 
vil  her,  hvor  der  handles  om  måden  for  den  til  en  per- 
sonlig leven  nødvendige  sammengåen  af  de  2  sider  i 
personen,  guddommeligt  og  menneskeligt,  det  andet  ud- 
tryk for  kirkelæren  nødvendig  trænge  sig  frem.  Også 
dette,  det  menneskeliges  opgåen  i  det  guddommelige, 
vil  overalt  i  alle  kirkelige  systemer  gøre  sig  gæl- 
dende; ti  selv  i  de  mest  dualistiske  systemer,  hvor 
man  allerstærkest  vil  søge  at  hævde  det  menneskeliges 
realitet  for  sig,  må  dog  bestandig,  forsåvidt  man  ikke 
ligefrem  g|r  udover  den  kirkelige  ramme  og  statuerer  2 
personer,  enhedsprincipet  alene  være  at  søge  i  den,  intet 
af  sig  selv  opgivende,  det  nænneskelige  helt  omsluttende, 
guddommelige  faktor.  Den  relative  selvstændighed,  som 
kan  tilkomme  det  menneskelige,  når  det  ses  ganske  for 
sii:,  abstraheret  fra  det  guddommelige,  vil,  når  dette  sidste 
tages  med  ind  i  betragtningen,  forsvinde  heri  som  et 
blot  skin.    Og  saledes  vil  også  helt  igennem  denne  op- 


'I  ide  afsnit.   2den  sætning,  p.  190. 
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gåen,  der  faktisk,  om  end  ikke  tilsyneladende,  på  ethvert 
punkt  i  livet  er  tilstede,  være  ét  med  en  ophævelse  af 
al  selvstændighed  for  det  menneskelige,  altså  med  dets 
fuldkomne  tilintetgørelse,  idet  det  nedsættes  til  et  blot 
intet.  Hvorledes  her,  som  også  erkendt  i  virkeligheden,  det 
guddommelige  overalt  i  dette  personliv  træder  frem  som 
den  ene  virkende  og  bestemmende  faktor,  mens  det 
menneskelige  svinder  ind  til  et  intetbetydende  acci- 
dentielt,  vil  fuldkommen  ses,  når  vi  giver  et  billede  af 
den  hele  guddommelige  proces,  således  som  den  opfattes 
fra  kirkelærens  side. 

Som  det  forudsatte  subjekt  for  den  hele  proces  står 
Logos,  den  anden  person  i  triniteten  fuldkommen  lig- 
med  Faderen,  som  rent  absolut  hævet  over  al  relation  til 
noget  udenfor,  som  uforanderlig  hvilende  afsluttet  i  sig 
selv.  Når  han  på  grund  af  verdens  syndige  tilstand  i 
fuldkommen  fri  selvbestemmelse  beslutter  at  indgå  i 
menneskeheden  som  dens  frelser,  er  det  følgelig  alene  af 
hensyn  til  denne  og  slet  ikke  med  nogen  begrundelse  i 
sig  selv;  det  er  en  rent  fri  handling  i  den  forstand,  at 
han  ligesågodt  kunde  have  undladt  den  og  dog  bleven  ved 
med  personlig  at  være  den  samme  som  før.  Og  ligesålidt 
som  han  ved  noget  i  ham  givet  anlæg  skulde  være  stillet  i  et 
nødvendigt  forhold  til  den  nye,  forløsningens,  tilstand,  der 
kun  fremkaldes  ved  en  i  forhold  til  ham  rent  ydre,  til- 
fældig begivenhed,  syndefaldet,  som  sin  anledning,  lige- 
sålidt kan  der  følgelig  fremdeles  være  nogen  mulighed 
for,  at  noget  i  hans  væsen  givet,  gennem  det  ham  således 
senere  mødende  faktum,  skulde  kunne  finde  en  højere 
bekræftelse  og  forklaring.  Som  den  forud  i  forhold  til 
jordelivet  ikke  bevægede,  er  kan  også  under  og  efter 
dette  den  deraf  ubevægede.    Som  den  rent  fuldkomne 


')  Hollaz  (665)  Actio  divina,  qua  filius  Dei  naturam  humanam 
in  utero  virginis  Mariæ  in  unitatem  suæ  personæ  assumsit. 
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kan  det  tilkommende  blot  for  ham  blive  enten  et  intet 
eller  en  ydre  indskrænkning,  det  sidste  kun  ved  en  in- 
konsekvens. Derfor  bestemmes  også  den  personlige, 
guddommelige  natur  eller  Logos  som  den  persondannende 
i  Kristi  person1),  hvilket  finder  sit  udtryk  i,  at  den  gud- 
menneskelige person  konstitueres  ved,  at  den  guddomme- 
lige natur  optager  den  menneskelige  natur  i  sin  persons 
enhed,  og  hvilket  opretholdes  ved,  at  den  første  under- 
foreningen  afgiver  personlighedens  bestemmelse  for  den 
sidste,  som  i  sig  selv  ikke  har  nogen  sådan.  Ti  ikke  en 
i  sig  fuldkommen  menneskenatur  antog  Logos  sig,  en 
sådan,  der  kunde  tænkes  som  bestående  selvstændig  for 
sig  og  som  persondannende  ved  sig  selv,  men  kun  en 
sådan,  som  uselvstændig  og  upersonlig  i  sig  selv,  alene  be- 
står og  finder  sin  hypostase  i  den  guddommelige  natur. 
Dette  er  betydningen  af  den  kirkelige,  om  end  ikke  i 
symbolerne  optagne  lære  om  den  menneskelige  naturs 
enypostasi  i  den  guddommelige2),  hvilket  altså  vil  sige, 
at  dette  menneskelige  individ  kun  eksisterer  således, 
„at  den  guddommelige  Logos  er  den  bevægende  kraft 
for  alle  dets  tilsynekommende  virkninger,  og  at  dets 
menneskelige  sjæl  intet  spillerum  finder,  i  hvilket  den 
bekræfter  sig  som  selvstændig  form,  således  som  i  alle 
andre  mennesker" 3).  Hermed  er,  med  en  sådan  afklæden 
af  personlighedens  bestemmelse  for  den  menneskelige 
naturs  vedkommende,  i  virkeligheden  den  tidligere  i  Apol- 
linaris af  kirken  fordømte  sætning  om  den  menneskelige 
naturs  ufuldstændighed  i  Kristus,  særlig  således,  at  der 
ikke  kunde  tilskrives  denne  nogen  selvstændig  vodq,  selv- 


l)  Chemnitz,  de  duabus  naturis.  23  og  Hollaz  (668)  hos  Schmid, 
Lutherische  Dogmatik.  5te  Aufl.  p.  254—  55.  2)  Joh.  Damascenus. 
III,  11:  aurrj  -fj  b-offraaig  rou  Xoyou  ftsou  iyivsro  rfj  ad(>y.i  uTzoaramq. 
Jfr,  Schmid,  Dogmatik,  p.  250—51.  :1)  Ritschl,  Rechtfertigung 
und  YersOhnung  [II,  379. 
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bevidsthed  og  vilje,  som  en  i  kirkelæren  nødvendig  liggende 
konsekvens  atter  vendt  tilbage.  Og  med  den  hermed 
satte  doketisme  er  følgelig  ikke  blot  Kristi  menneskelige 
and,  men  også  hans  menneskelige  sjæl  og  legeme  i 
virkeligheden  blevne  berøvede  al  realitet,  ti  som  nøje 
med  den  menneskelige  ånd  forbundne  udtryk  for  den 
samme  endelighed,  som  fremtræder  gennem  hin,  må  de 
overfor  den  guddommelige  person  nødvendig  betegne  en 
indskrænkning,  som  aldrig  kan  blive  anerkendt  af  denne 
som  en  realitet  uden  ved  en  modsigelse  med  sig  selv1). 
Vi  får  i  det  hele  menneskeliv  en  absolut,  uforanderlig 
guddom  i  et  blot  menneskeligt  hylster,  hvilket  som  sådant 
slet  ingen  betydning  har  for  personen  selv.  Det  er  den 
abstrakt  guddommelige  vilje ,  som  umiddelbart  virker 
ethvert  udtryk,  uden  at  der  i  det  blot  acci dentielle  men- 
neskelige kan  søges  nogen  begrundelse  herfor.  Til  hvilken- 
somhelst  tid  kan  denne  vilje  rent  absolut  unddrage  sig 
både  de  naturlige  og  sædelige  love,  som  ellers  gælder 
som  bindende  tor  enhver  menneskenatur,  og  clet  endog 
i  en  sådan  grad,  at  den  altid  vil  være  istand  til  helt  at 
hæve  den  menneskelige  væren  og  tage  sig  selv  tilbage  i 
den  abstrakt-guddommelige  leven.  Kristus  står  helt 
over  naturlovene,  som  han  kun  ved  en  stadig  fri  beslut- 
ning underordner  sig;  om  nogen  nødvendighed  i  kraft  af 
hans  naturs  sammenhæng  med  den  øvrige  som  led  af 
denne,  og  nogen  dermed  følgende  afhængighed  af  dens 
love,  er  der  ikke  tale.  Og  ligeledes  står  han  over  de  sæde- 
lige love;  ligesålidt  som  menneskehedens  almindelige 
sædelige  fordringer  gælder  for  ham,  ligesålidt  er  dette 
tilfældet  med  nogen  enkelt  individuel  fordring ,  således 
at  der  her  skulde  kunne  være  tale  om  nogen  bundethed 
til  en  opgave,  der  som  sådan  kunde  have  noget  krav  på 
ham.    Noget  sådant  kan  der  ligesålidt  være  tale  om  i 


J)  Jfr.  Strauss,  Dogmatik.  II.  p.  114—15. 
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løbet  af  hans  liv  med  en  da  konstituerende  enhed  i  dette, 
som  der  kan  være  det  som  forudsætning  for  dette.  Hvad 
vi  betegner  som  det  konkrete  udtryk  for  det  sædelige, 
pligtforholdet,  falder  således  bort  tilligemed  dets  ejen- 
dommelige organ  i  samvittigheden.  Af  absolut  frihed 
må  enhver  gerning  udspringe;  kun  således,  som  ikke 
lovmæssig  pligtbunden,  men  rent  oversædelig  og  over- 
fortjenstlig er  den  i  besiddelse  af  et  uendeligt  værd  og 
istand  til  at  begrunde  en  uendelig  fortjeneste1).  Og 
endelig  med  denne  betragtning  af  menneskenaturen  som 
den  blot  udenfra  indførte,  rent  stoflige  betingelse  for 
præstationer,  der  kun  er  ydede  for  andre,  men  slet  ikke 
for  personen  selv,  kan  denne  sidste  efter  disse  præsta- 
tioners afslutning  slet  ikke  i  sig  selv  have  nogen  grund 
til  en  videre  fastholdelse  af  den  påtagne  natur;  dette 
kan  kun  begrundes  ud  fra  en  stadig  påviselig  nødvendig- 
hed heraf  for  de  andre  udenfor;  for  Kristus  selv  vil. 
hvad  enten  man  følger  den  reformerte  eller  den  lutherske 
typus,  tillægget  af  den  menneskelige  natur  til  den  gud- 
dommelige i  ophøjelsesstanden  altid  betegne  en  indskrænk- 
ning i  denne  tilstand,  der  da,  langt  fra  at  stille  dette  sidste, 
i  økonomien  afsluttende  stadium,  som  det  højeste  inden- 
for det  foreliggende  liv,  tvertimod  i  sammenligning  med 
præeksistensen  må  lade  det  stå  som  noget  i  personlig- 
henseende  bestemt  lavere,  som  et  ikke  som  dér  rent 
udtryk  for  det  absolute  guddommelige  liv2).    Det  er  vel 


J)  Særlig  fremstillet  i  den  lutherske  dogmatiks  lære  om  obedi- 
entia  activa.  jfr.  Schmid,  Dogmatik  p.  298  ff.  Qvenstedt  III  240: 
Causa,  propter  qvam  filius  Dei  legi  fuit  subjectus,  non  fuit  proprium 
ejus  debitum;  Ghristus  enim  non  solum  qva  Deus,  sed  etiam 
secundum  humanam  naturam  legi  neqvaqvam  fuit  obnoxius.  Nam 
Ghristus  respectu  sui  fuit  dominus ,  non  servus  totius  legis.  Selv 
tidligere,  hvor  den  menneskelige  natur  ikke  bestemt  har  været  op- 
fattet som  exlex,  har  resultatet  dog  været  det  samme,  da  den 
guddommelige  natur  altid  helt  har  bestemt  den  menneskelige.  a)  Jfr. 
hermed  Conradi,  Kritik  der  christlichen  Dogmen.    1841.  p.  258. 
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naturligt,  at  man  kunde  ønske  at  hæve  den  her  givne 
modsigelse  i  at  lade  den  afsluttende  tilstand  være  ringere 
end  den  oprindelige,  men  når  dette  skulde  søges  gennem- 
ført ved  at  lade  Kristus  tilsi  dst  engang  opgive  sin  væren 
som  forløser  for  helt  at  vende  tilbage  til  den  oprindelige 
rene  guddommelighed,  da  vilde  dette  måske  nok  være  i 
overensstemmelse  med  det  hele  begreb  af  Kristi  person, 
som  her  er  lagt  til  grund,  men  samtidig  rigtignok  være 
en  bestemt  udtalt  tilintetgørelse  af  den  hele  økonomis 
realitet. 

Således  er  altså  kirkelærens  billede  af  Kristi  liv; 
hvorledes  dette  helt  igennem  kommer  i  den  mest  skærende 
modsigelse  med  det  billede  heraf,  som  er  givet  i  skriften 
og  den  kristne  bevidsthed,  ligger  tydelig  for  dagen.  Ti 
i  hver  af  disse  er  et  virkelig  sandt  menneskeliv  hos 
Kristus  ligefrem  forudsat ;  det  er  i  skriften  fremlagt  i  sin 
hele  konkrete  bestemthed  og  udprægning  i  alle  enkelte 
træk.  Idet  realiteten  heraf  følgelig  på  alle  punkter  bliver 
ophævet,  er  det  dog  særlig  i  sådanne  bestemte  tilfælde, 
hvor  det  menneskeliges  karakter  som  endeligt  fortrinsvis 
kommer  frem,  at  modsigelsen  på  iøjnefaldende  måde 
viser  sig.  At  Kristus  skal  have  ligget  som  foster  i  moders- 
liv,  for,  efterat  være  bleven  født,  at  ligge  i  vuggen  som 
spædt  barn,  ganske  afhængig  af  sine  omgivelser,  ophæves 
helt  som  virkeligt,  når  han  samtidig  under  alt  er  dette  den 
alvidende  og  almægtige,  der  selv  behersker  alt,  hvad  der 
sker  med  ham1).  At  han  hungrer,  tørster,  trættes, 
endelig  lider,  hvad  vil  det  sige,  når  disse  tilstande, 
som  først  kan  indtræde  ifølge  en  rent  vilkårlig  fremkaldelse 
fra  hans  side,  slet  ikke  kan  berøre  hans  uforanderlige 
person,  således  ikke  engang,  som  man  har  tænkt  sig,  en 
upersonlig,  rent  menneskelig  del  af  hans  væsen,  da  en 
sådan  deling,  bortset  fra  det  monstrøse  i  en  upersonlig 


>)  jfr.  Strauss,  Dogmatik  II,  138—139  og  142. 
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menneskelig  liden,  vilde  ophæve  den  nødvendige  enhed 
i  væsenet l) !  Og  hvilken  modsigelse  fremkalder  ikke  al  talen 
her  om  fristelse!  Ti  denne,  som  udtrykker  et  virkelig 
personligt,  åndeligt  forhold,  har  til  sin  ligefremme  for- 
udsætning den  delvise  væren-udenfor  Gud,  altså  udenfor 
sig  selv2).  Eller  al  tale  om  død  her?  Ti  hvad  enten 
der  bliver  tale  om  legemlig  eller  åndelig  død,  hvilke  begge 
ifølge  forløsningsbegrebet  fordres  satte  i  forhold  til  Kristus, 
lige  urimeligt  vil  det  være  at  tænke  sig,  at  det,  som  er 
selve  livsprincipet  i  naturens  som  åndens  rige,  og  som 
altså  selv  fremkalder  al  død  ved  at  drage  sig  bort, 
skulde  i  sig  kunne  optage  det  princip,  som  er  den 
umiddelbare  negation  af  det  selv.  Kan  der  tænkes  noget 
stærkere  absurdum  end  den,  såvel  af  katolsk  som  prote- 
stantisk dogmatik  hævdede  sætning,  at  i  Kristi  døde  legeme, 
i  hans  lig,  har  den  fulde  guddom  boet?  Et  lig  i  be- 
siddelse af  guddommelige  egenskaber3)!  Hvad  der  frem- 
stiller modsigelsen  i  sin  hele  skarphed  som  en  umiddel- 
bar selvmodsigelse  og  som  særlig,  når  man  går  ud  fra 
det  guddommelige  i  den  givne  form  som  grundlag  for 
en  virkelig  livsénhed  i  personen,  nøder  til  en  ligefrem 
ophævelse  af  det  menneskelige,  er,  at  dette  guddommelige 
efter  sin  ejendommelige  karakter,  således  som  det  her  er 
bestemt,  nødvendig  må  gøre  sig  gældende  i  en  virken, 
svarende  til  dets  væsen.  Dette  fremtræder  mest  øjen- 
synlig ved  bestemmelsen  af  Kristi  viden,  hvor  det 
klarest  ses,  at  en  latent  alviden,  der  skulde  kunne  forenes 
med  en  aktuel  ikke-viden,  er  en  selvmodsigelse,  daviden 
kun  er  viden,  når  den  bruges4).    Det  er  dog  også  kun 


])  Strauss,  anf.  skr.  II,  120.  2)  Strauss,  anf.  skr.  II,  145— 40, 
hvor  det  udfra  ortodoksien  modsigende  i  Jesu  ord:  Min  Gud!  min 
Gud!  hvi  haver  Du  forladt  mig?  fremstilles  tilligemed  Qvenstedts 
indrømmelse:  Logos  ita  sernet  ipsum  dereliqvit.  3)  Strauss,  anf 
skr.  II,  147—48.  4)  Strauss,  anf.  skr.  II,  138  og  142  med  Qven- 
stedts ord  i  anm. 
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overfor  den  lutherske  dogmatik  i  dens  begrænsning  af 
den  til  den  menneskelige  natur  overførte  guddommelighed, 
at  dette  behøver  at  bringes  til  anvendelse,  ti  hvad  selve 
den  guddommelige  natur  angår,  da  er  det  i  denne  dog- 
matik såvel  som  overalt  tidligere  erkendt,  at  det  absolute 
vilde  lide  en  indskrænkning  og  altså  tabe  sin  karakter 
ved  en  begrænsning  af  sin  absolute  virken.  Når  man  derfor 
i  den  nyere  dogmatik,  der  i  så  henseende  har  nået  sin 
kulmination  i  den  nyere  kenoselære,  har  forsøgt  at 
hævde  det  menneskeliges  realitet  ved  en  delvis  begræns- 
ning af  selve  den  guddommelige  natur,  kan  dette  kun 
betegnes  som  en  forladen  af  den  almindelige  basis,  på 
hvilken  kirkelæren  i  sin  foreliggende  skikkelse  fra  begyn- 
delsen af  har  stillet  sig1).  Men  med  denne  opgivelse  og 
kritik  af  det  gamle  har  i  virkeligheden  den  nyere  troende 
teologi  givet  en  indrømmelse  af,  at  den  ortodokse  fore- 
stilling om  det  guddommelige  i  Kristus  ikke  kan  afgive 
basis  for  et  levende  Kristusbillede  som  det,  der  foreligger 
i  skriften,  men  kun  kan  føre  til  en  forflygtigelse  af  det 
menneskelige  her  til  en  skinrealitet. 

At  dermed  troens  interesse  på  det  føleligste  krænkes, 
er  klart.  Hvad  denne  nemlig  fordrer  er  en  midler, 
en  mellemmand  mellem  Gud  og  os,  som,  stående  os 
nærmere  end  hin  ved  sin  fulde,  konkrete  menneske- 
ligheds karakter,  derved  danner  vejen  til  den  for  os  mere 
abstrakte  og  transscendente  Gud  selv.  Men  denne  fordring 
finder  ikke  sin  opfyldelse  i  det  traditionelle  Kristusbillede, 
hvor  en  absolut  Gud  uden  noget  virkeligt,  nærmere  for- 
hold til  det  menneskelige  kun  i  en  menneskelig  forklæd- 
ning kommer  os  imøde2).  Dette  billedes  håndhævelse  i 
sin  skarphed  har  engang  tidligere  i  kirkens  historie,  i 
middelalderen,  ført  til,  at  bevidstheden  vendte  sig  bort 


')  Jfr.  foran  kritiken  af  kenoselæren.  2)  H.  Weiss,  anf.  skr. 
p.  147  og  149. 
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fra.  denne  skin-menneskelige,  abstrakte  guddom  og  søgte 
sin  trøst  og  trang  til  mægling  med  Gud  i  rent  menneske- 
lige væsener,  i  helgener,  som  havde  den  store  fordel 
fremfor  hin,  at  de  var  virkelige  personer.  Det  er  det 
samme,  som  på  anden  måde  gentager  sig  nu  til  dags. 
Også  nu  vender  bevidstheden  sig,  krænket  i  sin  religiøse 
fordring  om  en  sand,  virkelig  midler  både  efter  sin  er- 
kendelse og  følelse,  til  rent  menneskelige  skikkelser,  for 
her  at  søge  tilfredsstillelsen  af  sin  trang;  og  blandt  disse 
genier,  som  den  således  ærer,  står  vel  Jesus  af  Nazaret 
som  den  første  og  højeste,  men  også  kun  som  et  rent 
menneske.  Den  klarhed  og  religiøse  tilfredsstillelse,  som 
stråler  ud  fra  dette  billede,  således  opfattet,  giver  den 
her  nævnte  anskuelse  en  også  religiøs  sikkerhed  og  fasthed, 
der  kun  lader  en  ringe  udsigt  tilovers  for  en  overvindelse 
fra  kirkelærens  side,  hvor  netop  de  nævnte  egenskaber 
ganske  må  undværes,  fordi  her  al  sikker  basis  fattes. 

Men  en  sådan  basis  må  da  findes,  og  man  er  nød- 
saget til  at  bryde  med  det  gamle  i  så  høj  grad,  som 
det  herved  bliver  krævet.  Men  hertil  forlanges  opgivelsen 
af  de  spekulative  guddommelige  bestemmelser,  der 
som  en  a  priori  forudsat  basis  for  menneskelivet  kun 
kan  tilintetgøre  dette  i  dets  ejendommelighed.  Det  er 
trinitetsdogmet  i  dets  kirkelig  overleverede  form,  til 
hvilket  angrebet  her  må  føres  tilbage.  Men  når  der  nu 
her  til  den  i  det  tidligere  påviste  mangelfulde  begrundelse 
af  det  guddommelige  som  absolut,  kommer,  ikke  blot 
at  trinitetslæren  i  sig  selv  er  modsigende  for  enhver 
rationel  betragtning1),  men  endelig  også,  at  den,  som 
udjævnende  den  i  økonomien  givne  individuelle  forskellig- 
hed mellem  de  guddommelige  personer  i  en  fuldkommen 
lighed,  bliver  utilfredsstillende  for  den  religiøse  bevidsthed, 
da  det  kommer  til  at  stå  som  ganske  indifferent  for 


'  )  Sehleiermacher,  Der  christliche  Glaube  IT.  §  171. 
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denne,  hvem  af  disse  den  i  det  enkelte  tilfælde  vælger 
som  genstand  for  sin  henvendelse,  da  vil  enhver  grund 
til  at  fastholde  denne  lære  i  den  ortodokse  form  være 
bortfalden.  Det  er  følelsen  for  denne  omformnings 
nødvendighed,  som  gennemgående,  hvor  det  menneske- 
liges realitet  stærkere  er  bleven  hævdet,  har  givet  sig 
udtryk  i  en  bestemmelse  af  subordination  for  Sønnens 
vedkommende  overfor  Faderen1),  en  bestemmelse,  der 
imidlertid,  når  den  tages  op  i  en  af  verden  uafhængig 
immanent  trinitet,  som  påvist,  ikke  vil  føre  udover  de 
herværende  vanskeligheder  i  kristologien.  Ti  sålænge  en 
mer  eller  mindre  paradoksal  forvandlingslære  skal  være 
nødvendig  til  at  danne  overgangen  mellem  trinitetslæren 
og  kristologien,  er  løsningen  kun  illusorisk;  det  er  alene 
ved  en  nøje  sammenhæng  i  bestemmelsen  af  triniteten 
og  kristologien,  hvor  den  første  som  et  slutningsresultat 
kommer  til  at  forholde  sig  til  den  sidste,  at  det  kristo- 
logiske  problem  kan  betragtes  som  løst. 

Den  positive  opgave  vil  nu  være  at  påvise,  først 
hvorledes  udviklingens  begreb  må  anlægges  på  den  hele 
her  foreliggende  leven,  og  dernæst,  hvorledes  cle  enkelte 
dele  af  denne  leven  må  blive  bestemte.  Vort  udgangs- 
punkt her  må  nødvendig  tages  i  det  konkrete  menneske- 
lige liv;  dette  frembyder  sig  efter  sin  hele  karakter  mest 
umiddelbart  for  vor  erfaring ;  i  dette  med  dets  lovmæssige 
bestemthed  har  vi  en  sikker  basis  og  kun,  hvad  der  er 
foreneligt  hermed  og  således  uden  krænkelse  eller  for- 
ringelse heraf  kan  føjes  til,  kan  videre  antages.  At 
Kristus  virkelig  på  sand  menneskelig  måde  er  bleven 
født,  er  fristet,  har  lidt  og  er  døcl,  er  i  den  grad  det 


J)  Hos  os  er  dette  sket  af  Grundtvig,  Kristelig  Børnelærdom. 
15.  Den  kristelige  Treenighed,  hvor  Faderen  i  modsætning  til  Søn- 
nen alene  opfattes  som  uafhængig  (a  se,)  ligesom  hos  Irenæus: 
Gud  er  alene  ipse  a  semet  ipso. 
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bærende  for  alt  andet,  at  enhver  hævdelse  af  nogetsom- 
helst  i  hans  liv  falder  bort  som  betydningsløs,  når  der 
rokkes  herved.  Med  fastholdelsen  af  dette  grundlag  vil  der 
dog  altid,  selv  med  en  ufuldkommen  bestemmelse  af  det 
guddommelige,  blive  noget  reelt  tilbage;  med  opgivelsen 
af  dette  grundlag  bliver  der  slet  intet  tilbage,  ti  en  hæv- 
delse af  det  guddommeliges  realitet  indenfor  et  menneske- 
liv, hvor  det  menneskelige  fratages  sin  realitet,  er  ifølge 
en  sådan  værens  monstrositet,  der  modstrider  al  er- 
faring, en  ren  umulighed  i  vor  tid.  Den  er  begraven 
med  den  gamle  gnostiske  doketisme.  Men  ikke  stort 
bedre  er  i  virkeligheden  den  fremgangsmåde,  som  almin- 
delig, mens  man  lader  hånt  om  den  gamle  doketisme, 
for  tiden  følges  af  ortodoksien.  På  grundlag  af  en  ned- 
sættelse af  erkendelsens  realitet  at  antage  en  menneskelig 
leven  ved  siden  af  en  guddommelig,  hvilken  sidste  er  af  en 
sådan  natur,  at  den  nødvendig,  når  man  drager  de  lige- 
fremme logiske  slutninger,  ved  foreningen  med  den  første 
må  ophæve  denne  i  sin  ejendommelighed,  er  i  realiteten 
ikke  forskelligt  fra  den  gamle  fremgangsmåde.  Forskellen 
er  kun,  at  man  her  i  kraft  af  paradokset  postulerer 
noget,  som  de  gamle  gnostikere  var  konsekvente  nok  til 
at  opgive.  Men  det  rent  paradokse  i  en  form,  som  den 
her  givne,  må  nødvendig  betragtes  som  det  rent  uberet- 
tigede; med  en  sådan  basis  er  man  nemlig  absolut  pris- 
given til  en  ren  vilkårlighed.  Det  menneskeliges  realitet 
kan  først  anses  for  betrygget,  når  man  indenfor  det 
guddommelige,  som  føjes  hertil,  ikke  finder  bestemmelser, 
der  nødvendigvis  i  deres  anvendelse  må  tilintetgøre  det. 
Idet  vi  nu  først  alene  beskæftiger  os  med  menneskelivet,  og 
altså  med  den  måde,  hvorpå  det  guddommelige  herindenfor 
kan  gøre  sig  gældende,  må  vi  her  hævde  det  menneske- 
liges fulde  gyldighed  uden  nogensomhelst ,  udtalt  eller 
ikke  udtalt,  beskæring  af,  hvad  der  konstituerer  dets  væsen. 
Og  når  man  da,  som  også  indrømmet  af  de  gamle  dog- 
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matikere1),  ikke  kan  blive  stående  ved  menneskenaturen 
som  et  blot  passivt  organ  for  ydre  påvirkninger,  men 
ma  statuere  en  menneskelig  sjæl  og  ånd,  og  man  end- 
videre, som  indrømmet  af  de  nyere  ortodokse  dogmatikere2), 
hermed  har  opgivet  læren  om  den  menneskelige  naturs 
upersonlighed,  ja  først  og  fremmest  har  måttet  tillægge 
den  personlighed,  da  er  hermed,  når  forudsætningen  om, 
at  det  menneskelige  skal  gøres  gældende  ubeskåret, 
virkelig  opretholdes,  al  tale  om  en  anden  personlighed 
ved  siden  deraf  bestemt  afvist,  og  den  ene,  os  i  Kristi 
væsen  mødende,  personlighed  er  da  bestemt  som  men- 
neskelig i  en  så  hel  og  fuldkommen  grad,  at  der  ikke 
indenfor  den  kan  findes  noget,  som  skulde  modstride  eller 
ikke  kunne  gå  op  i  det  menneskeliges  begreb.  Vi  må 
følgelig,  når  vi  betragter  de  rent  menneskelige  kends- 
gerninger i  Kristi  liv  i  forhold  til  ham  selv,  sige,  at  det 
ikke  blot  er  en  mere  eller  mindre  accidentiel  side  af 
hans  væsen,  som  herigennem  afficeres,  men  at  det  netop 
er  selve  dette  efter  dets  inderste  kærne,  at  det  er  selve 
hans  personlighed,  som  herved  påvirkes,  bestemmes  og 
bevæges.  Der  bliver  ikke  nogen  indre,  med  disse  fakta 
uensartet,  substans  tilbage  i  ubevæget  ro ;  her  er  en 
leven  gennem  og  med  de  ydre  oplevelser  som  hos  andre 
mennesker. 

Som  den,  der  altså  således  tager  del  i  de  rent 
menneskelige  bestemtheder,  hvilke  efter  deres  naturnød- 
vendig afficerer  den  pågældende  på  afgørende  måde,  bliver 
der  da  hos  Kristus  at  forudsætte  et  reelt  anlæg  for  en  indre 
udvikling,  der  må  give  sig  udtryk  i  en  mangel  på  af- 
sluttethed  såvel  på  det  fysiske  som  på  det  sædelige  område, 


')  M.  Chemnitz,  De  duabus  naturis.  p.  44  og  46.  Kristus  har 
en  virkelig  fornuftig  sjæl,  der  er  betingelsen  for,  at  hans  lidelse 
bliver  en  virkelig;  til  vore  straffes  realitet  svarer  hans  lidelsers 
realitet.       2)  Således  Frank,  se  foregående  §. 
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hvoraf  et  væsentlig  transscendent  forhold  både  af  natur- 
loven og  sædeloven  til  hans  person  bliver  følgen.  Uden 
en  sådan  ufærdighed  eller  relativ  løshed  af  de  i  ham 
givne  faktorer  er  en  udvikling  ikke  tænkelig,  men  mod 
en  sådan  forudsætning  vil  en  udvikling  ligefrem  med 
nødvendighed  være  given  med  ham.  Ligesom  de  i  ham 
tilstedeværende  legemlige  anlæg  rned  indre  nødvendighed 
udfolder  sig  og  mere  og  mere  får  de  endnu  latente 
kræfter  frem,  således  bliver  også  den  åndelige  side  af 
hans  væsen  først  efterhånden  tagen  op  gennem  en  virkelig- 
brug  af,  hvad  der  fra  først  af  kun  er  tilstede  i  anlæggets 
form.  Som  han  således  gennem  en  fremskridende  er- 
kendelse udvikler  sin  selvbevidsthed,  vil  også  hans  frie 
selvbestemmelse  gennem  en  fremskridende  prøvelse  blive 
mere  og  mere  fuldkommen  bekræftet  i  overensstemmelse 
med  hans  væsen.  Det  er  dette  sidste,  som  særlig  frem- 
stiller hans  udvikling  på  den  mest  intensive  måde,  som 
en  med  frihed,  under  muligheden  af  et  affald  fra  det 
sande  mål,  fuldbyrdet  fremskriden  fra  en  relativ  ube- 
stemthed i  sædelig  henseende  til  en  fuldkommen  per- 
sonlig selvbekræftelses  tilstand.  Og  hermed  bliver,  idet 
hans  væsen  for  dets  egen  realisations  skyld  må  kræve 
noget  ydre,  der  kan  fremstille  den  for  det  nødvendige 
personlige  opgave,  når  vi  må  gå  ud  fra,  at  hans  væsen 
er  blevet  taget  fuldkommen  op  gennem  udførelsen  af 
den  faktiske  gerning,  som  han  som  menneske  har  gjort, 
denne  i  sin  konkrete  form  nødvendigvis  at  se  som  det,  der 
netop  er  krævet  af  hans  person  ifølge  dens  bestemthed; 
der  bliver  hermed  den  fuldkomne  enhed  af  person  og 
gerning,  hvor  denne  sidste,  som  ikke  blot  foretagen  for 
og  havende  betydning  for  andre,  men  først  og  fremmest 
gjort  for  personen  selv,  ikke  bliver  en  opgave,  som  han, 
personlig  indifferent  heroverfor,  kan  udføre  eller  undlade 
at  udføre,  men  en  opgave,  der  må  udføres,  fordi  dens 
undladelse  vilde  være  en  krænkelse  af  hans  eget  personlige 
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væsen.  Således  bliver  forholdet  her  et  virkelig  sædeligt 
forhold,  ti  til  et  sådant,  som  vi  kender  og  bestemmer  det 
hos  os  selv,  hører  netop  som  en  væsentlig  den  bestem- 
melse, at  alt,  hvad  man  gør,  det  gør  man  tilsidst  for  sig 
selv.  En  gerning,  som  ikke  har  betydning  for  en  selv, 
er  som  sådan  ligegyldig,  ja  usædelig;  det  er  dette,  hvis 
rigtighed  delvis  har  foresvævet  den  ældre  forreformatoriske 
dogmatik,  når  den,  ud  fra  adskillelsen  af  obedientia 
activa  og  passiva,  ialfald  lod  den  første  stå  som  noget, 
hvortil  Kristus  som  menneske  var  forpligtet,  mens  der- 
imod så  rigtignok  den  anden  ganske  faldt  udenfor  det 
pligtbestemte,  og  det  er  dette  samme,  som  fremdeles  i 
den  reformerte  dogmatik  har  fundet  sit  stærkeste  udtryk 
indenfor  den  kirkelige  lære,  når  det  hævdes,  at  Kristus  har 
været  organiseret  med  modtagelighed  for  tilskyndelsen  til 
overtrædelse x).  I  den  nyere  tid  udtrykker  vi  denne  tanke 
i  kaldets  begreb,  idet  netop  hermed  forstås  den  ydre 
mennesket  foreliggende  gerning,  som,  idet  den  indeholder 
det,  hvorpå  mennesket  er  anlagt,  er  nødvendig  for  det 
at  udføre,  efterdi  alene  dens  realisation  er  ét  med  dets 
eget  væsens  realisation.  Det  er  alene,  når  dette  begreb 
bringes  til  anvendelse  på  Kristi  menneskeliv2),  at  der 
bliver  en  virkelig  enhed  heri,  en  indre,  psykologisk  for- 
ståelig livsenhed,  der  giver  et  virkelig  anskueligt  billede 
af  et  levende,  personligt  væsen.  Som  fysisk  bestemt  ved 
de  givne  naturlove  er  Kristus  da  sædelig  bestemt  ved 
de  åndelige  love;  han  står  i  et  nødvendigt  forhold  hertil 
gennem   et  virkeligt   pligtforhold3),   reflekteret  i  hans 


])  Se  A.  Schweizer,  Glaubenslehre  der  evangelisch-reformirten 
Kirche  II,  p.  337—38,  og  H.  Alting  hos  Ritschl,  anf.  skr.  I,  H71. 
-)  Efter  Schleiermacher  er  dette  begreb  især  taget  op  af  Ritschl, 
anf.  skr.  III,  388  ff.  Jfr.  også  Dorner,  Om  Jesu  syndefri  fuldkom- 
menhed, hos  Clausen,  Tidsskrift  for  udenlandsk  Theologi,  1862.  p. 
<>42  — 43.  3)  H.  G.  Hasse,  Das  Leben  des  verklårten  Erløsers  im 
Himmel.    1S54,  p.  45. 
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samvittighed,  det  organ,  hvormed  han  som  vi  andre  op- 
tager og  applicerer  den  almindelige  lov  på  sig  i  en  sær- 
egen opgave  eller  et  særegent  kald. 

Med  den  her  angivne  bestemthed  af  Kristi  væsen, 
således  som  det  træder  frem  indenfor  menneskelivet,  er 
nu  også  de  grænser  angivne,  indenfor  hvilke  dette,  når 
det  i  kraft  af  sin  guddommelige  karakter  også  fremtræder 
udenfor  den  jordiske  tilværelse,  kan  gøre  sig  gældende. 
Som  den,  der  indenfor  menneskelivet  efter  sit  hele  væsen, 
altså  også,  når  han  bestemmes  som  guddommelig,  som 
sådan  er  udviklelig,  kan  han  heller  ikke  udenfor  menne- 
skelivet sættes  som  hævet  over  udvikling  ved  en  abstrak- 
tion fra  den  jordiske  fremtræden.  Ethvert  forsøg  på 
gennem  en  sådan  abstraktion  at  bestemme  hans  udenfor 
menneskelivet  liggende  guddommelige  væsen,  således  som 
dette  skal  tænkes  i  og  for  sig  selv,  vil,  som  tidligere  på- 
vist, altid  indenfor  jordelivet  enten  forudsætte  en  faktisk 
ophævelse  af  det  menneskeliges  realitet  eller  en  forvand- 
ling af  det  guddommelige  væsen.  Det  er  naturligvis  ikke 
meningen,  at  ikke  her  de  fysiske  betingelser,  under 
hvilke  det  konkrete ,  jordiske  menneskeliv  fremtræder, 
skulde  kunne  betydelig  modificeres,  hvad  ligefrem  er  inde- 
holdt i  de  bestemmelser,  vi  tidligere  har  givet  af  Kristi 
væren  før  og  efter  hans  jordiske  fremtræden.  Men  lige- 
som dog  herunder  den  væsentlige  kontinuitet  af,  hvad 
vi  i  vor  nuværende  timelige  erkenden  må  bestemme 
som  fysisk  nødvendigt,  ikke  kan  blive  brudt  ved  nogen 
virkelig  ophæven  heraf,  således  vil  denne  sammenhæng 
endnu  mere  tydelig  træde  frem  på  det  sædelige  område 
som  det,  der  udtrykker  personlighedens  inderste  kærne. 
Er  Kristus  virkelig  i  sit  jordeliv  fremskridende  i  sædelig 
henseende,  så  kan  han  ikke  udenfor  dette  bestemmes 
som  den  cClcr  sit  væsen  uforanderlige.  Tiden  i  væsenet 
givne  transscendens  af  loven  til  hans  person,  som  erbe- 
tingelsen  for  lians  udvikling  og  fristelighed  i  menneske- 
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livet,  vil  ikke  uden  ved  en  absolut  metamorfose  kunne 
fornægtes  udenfor  dette  ved  antagelsen  af  en  absolut 
identitet  med  loven.  Hverken  før  eller  efter  vil  han 
kunne  være  uden  sin  karakter  som  udviklelig,  eller,  med 
andre  ord,  vil  han  kunne  være  uden  sit  menneskelige 
præg,  som  netop  er  givet  med  denne  bestemmelse. 

Det  er  først  klart,  at  når  Kristi  hele  person  frem- 
træder i  jordelivet  som  helt  igennem  bevæget,  da  må 
også  i  den  derefter  følgende  tid  den  hele  personlighed 
bestandig  være  bestemt  ved  den  timelige  udvikling; 
det  er  ikke,  som  kirkelæren  mener,  kun  en  enkelt  mere 
periferisk  side  af  væsenet,  som  bestemmes  heraf,  mens 
derimod  en  anden  mere  central  side  forbliver  ubevæget; 
det  er  tvertimod,  da  tanken  om  en  optagelse  af  en  under 
jordelivet  latent,  men  personen  oprindelig  tilhørende 
absoluthedsbestemmelse  må  afvises,  ligesåvel  som  selvfølge- 
lig tanken  om  en  ren  metamorfose,  den  hele  posteksistente 
person,  som  bliver  bestemt  ved  det  foregående  faktum. 

Og  det  er  fremdeles  klart,  at  en  fuldkommen  ind- 
gåen  i  jordelivet  med  en  deraf  følgende  evig  bestemthed 
af  Kristi  væsen  heller  ikke  kan  tænkes,  uden  at  hele 
personen  fra  begyndelsen  af  må  ses  som  forud  anlagt 
herpå.  Det  er  ikke,  som  kirkelæren  fremstiller  det,  en 
enkelt  side,  en  blot  viljesbestemmelse,  som  kan  udtrykke 
dette  anlæg;  det  er  nødvendigvis  en  immanent  bestemthed 
af  det  hele  væsen,  siden  dette  bagefter  bliver  fuldkommen 
og  evig  bestemt  herved1).    Vi  må  da  således  ligesåvel 


')  I.  P.  Lange,  Ghristliche  Dogmatik  II,  209:  Es  wåreidé-  und 
lebenswidrig  zu  denken,  der  ewige  Gottessohn  habe  sich  im  Lauf 
der  Zeit  frir  immer  mit  einer  Zufålligkeit  (der  menschlichen  Natur) 
behaftet  oder  eine  pur  historische,  seinem  ewigen  Wesen  nicht 
entsprechende,  Form  angethan.  —  Wenn  Christus  nach  seiner  Auf- 
erstehung  ewig  der  Gottmensch  bleibt,  so  muss  er  nach  dem  ideal- 
realen  Grunde  seines  Daseins  in  der  gottlichen  Bestimmung  ewig 
schon   der  Gottmensch   gewesen   sein.    Der  Gottmensch  ist  die 


i  præeksistensen  som  i  posteksistensen  anlægge  det  men- 
neskeliges bestemmelse,  opfattet  under  synspunktet  af 
udvikling,  på  Kristus,  i  hvem  vi  da  både  forud  og  til- 
bage får  en  evig  menneskelighed,  helt  kommensurabel 
med  den  guddommelige  væren  her.  Træder  måske  for 
vor  betragtning  af  Kristi  væsen  *  før  og  efter  hans  jordeliv 
udviklingens  bestemmelse  mere  tilbage  i  sammenligning 
med  dens  anvendelse  på  dette  sidste,  så  står  det  dog 
fast,  at  ligesom  indenfor  det  konkrete  menneskeliv  det 
menneskelige  har  optaget  det  guddommelige  i  sig,  således 
har  udenfor  dette  det  guddommelige,  som  her  mere 
umiddelbart  træder  frem,  også  optaget  det  menneskelige, 
efter  dets  karakter  som  medførende  udvikling,  i.  sig. 

Det  er  nu  ganske  vist  nødvendigt  at  indrømme,  at 
en  sådan  underlæggen  af  Kristus,  ikke  blot  efter  hans 
menneskelige,  men  også  guddommelige  side,  ligesom 
dermed  altså  også  af  Faderen,  under  det  sædeliges  be- 
stemmelse, er  i  bestemt  modstrid  med  den  kirkelige  an- 
skuelse, således  som  den,  skarpest  udført  i  den  lutherske 
kirke,  har  udpræget  sig  i  vurderingen  af  den  guddommelige 
og  menneskelige  handlen.  Men  betydningen  af  denne  diver- 
gens svinder  ganske  bort,  når  det  må  erkendes,  at  den  fore- 
stilling om  det  sædelige,  som  her  ligger  til  grund,  og  som 
går  ud  på,  at  den  højeste,  ret  fuldkomne  handlen  som 
en  rent  fri,  ikke  pligtbestemt,  ligger  udover  sædelovens 
grænser,    er  en  fra  middelalderen  tilbagebleven,  rent 


Urform  der  ewigen  Selbstanschauung  des  Vaters  in  dem  Sohne. 
Og  H.  Plitt.  Glaubenslehre.  I,  378.  Es  hat  seine  vollkommene 
Wahrheit,  dass  nicht  durch  die  Menschwerdung  etwas  fremdes, 
schlechthin  tieues,  also  /.utalliges  in  das  Wesen  und  Leben  des  Logo-. 
ii;iiuii  aber  der  Gottheit,  Qberhaupt  kdnne  hjneingekommen  sein. 
So  muss  Gott,  soli  er  ånders  auch  mir  in  einer  Hypostase  Mensch 
iverden  konnen,  in  anderem  Sinne  eben  in  dieser  Hypostase  scbon 
Mensch  sein.  Også  Gohradi,  Kritik  der  chriMlichen  Dogmen.  1841. 
p.  i>(i(),  saml  II.  Weiss.  anf.  ski.  p.  133. 
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katolsk  rest,  der  alene  i  denne  kirkes  system  finder  sit  rette 
grundlag  i  sammenhæng  med  læren  om  muligheden  af 
overflødige  gode  gerninger  hos  alle  mennesker.  I  denne 
sidste  form,  hvori  læren  om  pligtbestemmelsens  grænse 
anvendes  på  mennesket,  har  reformatorerne  nemlig 
fuldkommen  brudt  med  det  katolske  moralsystem  og 
dermed  i  virkeligheden  opgivet  dette  efter  dets  væsen  og 
princip.  De  udtaler  bestemt,  at  der  for  vort  vedkommende 
ikke  kan  være  tale  om  at  gøre  mere  end  hvad  vi  skal, 
da  enhver,  selv  den  højeste  opgave,  som  kan  blive  os 
stillet,  dog  altid  vil  være  et  udtryk  for  den  for  enhver 
gældende  lov.  En  særegen  høj  fordring,  således  som  til 
den  rige  yngling  om  at  sælge  alt,  hvad  han  har,  indehol- 
der ikke  nogen  gåen  udover  loven,  men  er  blot  dens 
ligefremme  anvendelse  på  ham,  idet  den  angiver  hans 
særegne  pligt  og  således  bestemmer  det  for  ham  ejen- 
dommelige, individuelle  kald.  Når  de  samme  reforma- 
torer imidlertid  dog  overfor  Gud  som  overfor  Kristus  stadig 
fastholdt  den  for  menneskets  vedkommende  af  dem  selv 
forladte  bestemmelse  af  pligten,  ja  endog  for  Kristi  men- 
neskelivs vedkommende  skærpede  denne  ved  optagelsen 
af  obedientia  activa,  opfyldelsen  af  loven,  som  en  over- 
fortjenstlig ,  ikke  pligtbestemt  gerning,  da  kan  vi  heri 
som  på  andre  punkter  kun  se  et  udtryk  for  den  mærke- 
lige halvhed,  som  reformationen  i  det  hele  gjorde  sig 
skyldig  i  ved  blot  at  reformere  soteriologien ,  men  lade 
teologien  stå  urørt  tilbage,  hvormed  endog,  som  det 
viser  sig  i  helgenernes  forkastelse,  dualismen  mellem 
guddommeligt  og  menneskeligt  end  yderligere  skærpes. 
Det  er  heroverfor  kun  en  simpel  konsekvens,  når  vi  an- 
lægger den,  på  det  ene  område  af  dogrnatiken  som  rigtig 
anerkendte,  målestok  også  på  det  andet ;  hvad  vi  erkender 
som  et  sandt  udtryk  for  vor  højeste  forståelse  af  det 
menneskelige,  kan  vi  ikke  overfor  det  guddommelige, 
hverken  overfor  Gud  eller  Kristus,  fornægte,  uden  at  vi 
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dermed  afskærer  den  nødvendige  sammenhæng  og  for- 
ståelse, som  må  være  tilstede  mellem  det  som  vort 
højeste  ideal  erkendte  guddommelige  og  os  selv;  ligesom 
man  indenfor  menneskene  forklarer  optagelsen  og  ud- 
førelsen af  særlig  store  opgaver  ud  fra  det  særlige, 
pligtbestemte  kald,  således  må  derfor  også  på  Kristi 
ganske  vist  enestående  store  ydelse  det  samme  begreb 
om  et  vel  enestående,  men  dog  altid  pligtbestemt  kald 
anlægges;  kun  da  vil  han,  der  som  vort  urbillede  tillige 
skal  være  vort  forbillede,  afføde  hos  os  en  virkelig  sæde- 
lig, efter  protestantisk  betragtning  ret,  leven,  mens  han 
i  modsat  fald,  som  ikke  pligtbestemt  i  sin  handlen,  vil 
komme  til  at  fremkalde  en  usand,  katolsk  optagen  af 
opera  supererogationis  også  hos  os1). 

Det  er  ikke  tilfældet,  som  man  kunde  mene,  at  der 
ved  en  sådan  indførelse  af  den  menneskelige  udvikling  som 
et  moment  i  det  guddommeliges  bestemthed,  som  dette 
fremtræder  for  os,  skulde  være  udelukket  en  aner- 
kendelse af  det  virkelig  guddommeliges  realitet.  Er, 
som  tidligere  vist,  Gud,  skønt  den  verden  frit  frem- 
bringende, dog  tillige  den  ved  denne  betingede,  og 
denne  betingethed,  som  også  påvist,  er  at  henføre 
til  selve  det  guddommelige  væsen  som  en  enhed,  så 
vil  dermed  det  forhold,  hvori  man  ud  fra  den  tradi- 
tionelle betragtning  har  tænkt  sig  Gud  at  stå  til  verdens- 
udviklingen, udtrykt  i,  at  Guds  selvformål  som  et  evigt, 
fuldkommen  realiseret  ligger  væsentlig  udover  verdens 
formål,  hvormed  et  rent  ligegyldigt  forhold  mellem  Gud 
og  menneskeheden  er  statueret,  blive  forandret  til  et 
forhold  af  personlig  interesserthed  fra  Guds  side,  som 
medfører,  at  verdens  formål  tillige  må  ses  at  være  hans 
eget  personlige  formål.  Alene  dette  sidste  kan  nemlig 
udtrykke  den  virkelige  personlige  interesse  for  en  anden, 


J)  Jfr.  A.  Schweizer,  Christliche  Glaubenslehre.  II,  p.  52—53. 
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som  benævnes  kærlighed;  ti  kærlighed  er  netop  at  have 
en  andens  selvformål  optaget  i  sig  som  ét  med  sit  eget 
immanente  selvformål1).  Men  hermed  er  således  ud- 
viklingens bestemmelse  lagt  ind  i  Gad  som  den,  der  for 
sin  egen  skyld  er  optagen  af  verdensformålets  realisation. 
Kun  når  vi  ser  ham  som  vor  virkelige  fader,  hvis  hjærte 
bevæges  med  os,  har  vi  et  anskueligt  og  levende  billede 
af  Gud,  ikke  derimod,  når  vi  ser  ham  som  den  rent  ab- 
strakte, over  al  forandring  og  bevægelse  hævede2).  I  det 
første  billede  som  et  umiddelbart  udtryk  for  troen  vil  der 
være  plads  for  en  naturlig  psykologisk  forståelse  af  Guds 
handlen  og  virken,  i  det  sidste,  udkastet  af  spekulationen, 
forsvinder  al  forståelse,  idet  al  handlen  her  bliver  fuld- 
kommen motivløs,  uden  nogen  begrundelse  i  Gud  selv. 

Og  når  hermed  i  principet  udviklingens  bestemmelse 
er  set  som  sammenhørende  med  det  guddommelige, 
således  som  dette  selv  i  sin  højeste  form  frembyder  sig 
for  vor  på  økonomien  hvilende  betragtning,  så  er 
også  det  samme  naturligvis  anerkendt  for  Kristi  persons 
vedkommende,  om  end  også  her  udviklingens  bestemmelse 
mere  energisk  må  blive  gjort  gældende  end  for  Faderens 
vedkommende.  At  dette  sidste  må  være  tilfældet,  er 
ligefrem  givet  med  den  af  hans  bestemthed  som  forløser 
følgende  nærmere  sammenknyttethed  med  verden,  som 
viser  sig  i  hans  personlige  indgåen  i  menneskelivets  kår. 
Herudfra,  at  en  del  af  hans  liv  ligger  umiddelbart  fremme 
som  genstand  for  en  konkret  menneskelig  bedømmelse, 
må  med  det  samme  de  øvrige  dele  lægges  ind  under 
den  samme,  her  anvendte,  rent  menneskelige  målestok. 
Uden  at  der  ganske  vist  her  fremtræder  nogen  væsentlig 


')  Jfr.  hertil  Ritschl,  anf.  skr.  III,  §  34,  især  p.  233—34.  238 
—  39.  243.  J)  Jfr.  Dorner,  Von  der  Unveranderlichkeit  Gottes. 

3dje  art.  i  Jahrbiicher  frir  deutsche  Theologie.  1858.  p.  596,  597 
og  599,  hvor  Guds  samleven  med  verden  fremhæves,  og  p.  643, 
hvor  forøgelsen  af  Guds  salighed  herunder  anerkendes. 
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forskel  fra,  hvad  der  hos  Faderen  findes  givet,  vil  dog 
den  højere  grad,  hvori  det  menneskelige  udviklingsmo- 
ment  hos  Kristus  gør  sig  gældende,  give  dette  liv  et  fra 
Faderen  forskelligt  præg.  Er  også  hos  Faderen  det 
konkret  sædelige  sat  i  et  virkeligt,  immanent  forhold  til 
hans  væsen,  hvormed,  ifølge  det  sædeliges  bestemthed 
som  det  først  successiv  realisable,  der  må  sættes  en 
delvis  sondring  eller  spænding  mellem  hans  væsen  og 
vilje,  så  må  dog  her,  da  vi  i  denne  vilje  står  overfor  det 
højeste,  fuldkomne  gode,  der  alene  ifølge  sin  etiske 
karakter  kan  udtrykkes  gennem  vilje,  modsætningen 
nødvendig  opfattes  som  en  væsentlig  abstrakt;  vi  be- 
tragter da  ikke  væsenet  for  sig  eller  viljen  for  sig  som 
det  gode,  men  den  faktiske,  foreliggende  enhed  af  væsen 
og  vilje,  fra  hvilken  vi  slet  ikke  kunne  abstrahere.  Der- 
imod vil  hos  Kristus  denne  spænding  ifølge  kommensu- 
rabiliteten med  det  konkrete  menneskeliv  blive  en  anden 
og  dybere,  idet,  da  han,  som  påvist  ud  fra  forløserbegrebet, 
må  opfattes  som  Søn,  som  den,  der  viser  sig  i  en  frem- 
trædende grad  som  bestemt,  vel  som  skabende,  men 
kun  på  grundlag  af  Faderens  første  skaben,  dermed 
også  hans  væsens  immanente  lov  i  en  fra  Faderen  af- 
vigende høj  grad  må  ses  som  given,  og  således  en  virkelig, 
med  frihed  og  mulighed  for  affald  gennemført,  fremskriden 
til  tilegnelse  og  optagelse  i  viljen  af  denne  lov  bliver 
nødvendig.  Vi  får  således  under  en  enhed  og  lighed  i 
det  væsentlige  dog  i  udførelsen  en  betydelig  forskellighed 
mellem  Kristus  og  Faderen  ligesom  i  forholdet  fra  Kristi 
side  nedad  til  de  almindelige  mennesker,  hos  hvilke 
bestemtheden,  skønt  ikke  helt  eneherskende,  dog  frem- 
træder i  en  rent  overvejende  grad,  og  hvor  derfor 
den  sædelige  udvikling  ganske  anderledes  end  hos  ham 
ved  sin  mere  abstrakt-frie  karakter  bliver  afgørende  for 
I  i  vs  resultatet. 

Det  er  hermed  umiddelbari  givet,  hvilken  omform- 
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ning  trinitetslæren  må  undergå  for  Faderens  og  Sønnens 
vedkommende;  bestemmelsen  af  den  tredje  person,  Anden, 
hører  ikke  nødvendig  med  her.  Det  er  først  indlysende, 
hvorledes,  ligesom  hos  de  fleste  nyere  dogmatikere,  en 
virkelig  subordinationsbestemthed  for  den  anden  persons 
vedkommende  i  forhold  til  den  første  må  tages  op;  men 
det  er  endvidere  klart,  at  det  forhold  af  ulighed,  som 
herved  tilsyneladende  på  afgørende  måde  sættes  mellem 
de  2  personer,  dog  væsentlig  ophæves  ved  den  til  grund 
liggende  bestemmelse  af  såvel  Faderens  som  Sønnens 
virkelige  relationsforhold  til  verden.  Ikke  som  den  ab- 
solut passive  overfor  den  absolut  aktive  står  Sønnen  til 
Faderen;  det  er  kun  grader  af  blandingen  af  frihed  og 
nødvendighed,  der  her  gør  sig  gældende  indenfor  den 
hele  kæde  fra  Faderen  gennem  Sønnen  til  mennesket. 
Men  dog  er,  derved  at  Sønnens  lighed  med  Faderen  for- 
nemmelig er  at  søge  i  hans  indhold,  mens  hans  lighed 
med  menneskene  derimod  fornemmelig  er  given  i  hans 
form ,  nærheden  ved  Faderen  mere  fremhævet  end  nær- 
heden ved  menneskeheden.  Der  bliver  mellem  os  og 
Kristus  en  virkelig  materiel  forskel,  bestående  i  at  hans 
indhold  langt  går  udover  det,  som  er  i  hver  enkelt  af 
os ;  derimod  bliver  i  forhold  til  Guds  væsen  dette  indhold 
for  os  en  i  det  centrale  fuldkommen  åbenbarelse  heraf, 
hvorved  Kristus  er  hævdet  for  os  som  virkelig  guddom- 
melig. Uden  at  der  her  kan  blive  tale  om  noget  tve- 
tydigt, ariansk  mellemvæsen  med  en  hvileløs  væren  mellem 
himmel  og  jord  uden  i  virkeligheden  at  grunde  i  nogen  af 
dem,  er  her  kun  udtalt,  hvad  der  ligefrem  udtrykker  såvel 
troens  som  fornuftens  krav.  Istedenfor  den  ved  den  orto- 
dokse ligestillen  frembragte  skinværen  af  de  forskellige  gud- 
dommelige personer  vil  bevidstheden  i  Faderen  og  Sønnen 
komme  til  at  stå  overfor  2  virkelige,  forskellige  person- 
ligheder, bestemte  som  sådanne  ved,  at  de  hver  udgør 
en  egen  selvstændig  vilje  og  har  et  ejendommeligt  indi- 
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vicluelt  særpræg.  Vilje  og  individualitet  kan  ikke  skilles 
fra  personligheden;  er  det  en  personlig  åbenbarer,  der 
er  tale  om,  kan  der  aldrig  blive  identitet  med  den  åben- 
barende. Det  er  netop  denne  individuelle  forskel,  som 
troen  kræver1);  når  den  går  til  Kristus,  er  det  ikke,  fordi 
den  her  finder  fuldkommen  det  samme  som  hos  Faderen, 
men  fordi  den  her  finder  noget  andet  end  hos  hin.  Just 
troen  fordrer  den  logiske  modsigelse  her  hævet  ved  an- 
tagelsen af  2  forskellige  individualiteter,  ja  selv  den  teo- 
logiske spekulation,  hvis  den  skulde  tages  med,  kunde 
korrekt  heller  ikke  komme  til  noget  væsentlig  andet  re- 
sultat end  det  udviklede  med  hensyn  til  bestemmelsen 
af  forskelsenheden  mellem  Faderen  og  Sønnen.  Den 
måtte  nemlig,  uden  at  kunne  akviescere  enten  ved  kirke- 
lærens med  Gud  identiske  Kristus,  eller  rationalismens 
fra  ham  kvalitativt  forskellige  menneskesøn,  eller  hege- 
lianismens  fra  ham  endnu  mere  forskellige  upersonlige 
verdensudvikling,  stille  Sønnen  hen  som  den,  der  som 
Faderens  virkelige  andet  indeholdt  det  samme  som  han, 
blot  på  en  anden  måde,  i  en  anden  form. 

Og  med  denne  lære  vil  vi  endelig  heller  ikke,  selv 
overfor  det  videstgåencle  Symbolum  Atanasianum,  be- 
finde os  i  en  afgjort  modstrid.  Det  i  symbolet  inde- 
holdte sande  består  i,  at  man  lægger  de  tre  i  forløs- 
ningsværket  virkende  frelsesfaktorer  tilbage  i  Gud,  som 
for  vor  bevidsthed  lige  nødvendige,  forat  konstituere  det  i 
den  kristne  tro  givne  begreb  af  det  guddommelige.  Vi 
har  ingen  anden  Gud  uden  den  treenige  o:  ikke,  som 
ganske  vist  i  den  historiske  betydning  af  symbolet,  den 
abstrakt  immanente  trinitet,  om  hvilken  vi  intet  som 
sådan  véd,  men  den  økonomiske,  hvilken  vi  som  Kristne 
erfarer;  kun  heri  og  ikke  udenfor  er  Gud  i  sin  sandhed 
tilstede  for  os:  Ipsa  trinitas  est  Deus.    Og  for  vor  be- 


')  ft.  Nielsen,  Religionsfilosofi,  p.  :!::<>. 
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tragtning  er  her  også  det  ene  princip  så  nøje  sammen- 
knyttet med  det  andet,  og  umiddelbart  ligeså  værdifuldt, 
at  der  ikke  mellem  dem  kan  gøres  nogen  gradation 
gældende.  Det  i  Sønnen  udtalte  forløsningsprincip  er 
faldkommen  ét  med  det  i  Faderen  indeholdte  altbærende, 
skabende  princip. 

Hvad  dernæst  den  del  af  opgaven  angår,  som  består 
i  at  bestemme  de  enkelte  dele  af  Kristi  hele  væren,  da 
er  den  i  virkeligheden  allerede  løst  med  den  foregående 
udvikling.  Idet  vi  nemlig,  gående  ud  fra  menneskelivet 
som  et  udviklingsliv ,  derudfra  bestemte  Kristi  præ-  og 
posteksistens  som  de  tilstande,  der,  forat  kunne  forenes 
med  hint,  måtte  ses  under  den  samme  bestemthed  af 
udvikling,  var  dermed,  forat  den  fordrede  enhed  virkelig- 
skulde  komme  tilveje,  tillige  givet,  at  også  den  sær- 
egne måde,  på  hvilken  udviklingen  i  disse  udenfor  men- 
neskelivet liggende  tilstande  måtte  gøre  sig  gældende, 
i  det  enkelte  var  bestemt  ud  fra  udviklingen  i  dette. 
Kun  således  blev  der  en  virkelig  enhed  og  sammenhæng, 
når  alt  sluttede  sig  sammen  som  de  enkelte  dele  af  én 
kontinuerende  udvikling.  Vi  må  se  den  hele  foreliggende 
væren  som  ét  personliv,  der,  sluttende  sig  sammen  om 
jordelivet  som  sit  midtpunkt,  har  sit  udgangspunkt  i 
præeksistensen  forat  finde  sin  afslutning  i  posteksistensen. 
Og  når  da  i  dette  personliv,  i  kraft  af  dets  karakter  som 
sådant,  den  hele  her  foregående  udvikling  må  ses  som 
begrundet  i  selve  personen,  findende  sit  udtryk  i  anlæg- 
gelsen af  kaldets  begreb  på  den  hele  væren ,  da  vil,  når 
tillige  den  reelle  bestemmelse  af  dette  kald,  således  som 
vi  tidligere  har  givet  den,  tages  med,  den  fornødne  be- 
stemthed være  given  af  alle  de  enkelte  dele  i  den  sam- 
lede væren,  af  præeksistensen,  jordelivet  og  posteksi- 
stensen og  tillige  af  det  indre  nødvendige  forhold  mellem 
disse.  Altså  ud  fra  forløsningens  bestemmelse,  som  den, 
hvis  realisation  er  ét  med  Kristi  realisation  af  hans  eget 
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væsen,  må  forklaringen  gives;  muligheden  for  en  sådan 
sammenfatten  af  person  og  gerning  er  indeholdt  i  den 
bestemmelse,  vi  gennem  udledningen,  netop  ud  fra  be- 
stemmelsen af  Kristus  som  forløser,  har  måttet  anlægge 
på  ham  som  menneskehedens  idé.  Som  sådan  vil  enhver 
overvindelse  af  den  usande,  menneskelivet  nu  betagende 
magt,  og  frigørelse  til  dets  sande  idé  gennem  ham  umid- 
delbart være  en  selvbekræftelse  af  ham  selv ,  af  hans 
eget  væsen  og  hans  magt,  noget  altså,  hvortil  han  ikke 
blot  udvortes,  men  også  af  sig  selv  drives,  en  gennem- 
førelse af  menneskehedens  mål  og  hans  eget  selvformål. 
Og  da  den  nu  tilstedeværende,  usande  magt  over  men- 
neskelivet, synden,  ikke  ifølge  det  tidligere  udviklede  kan 
som  noget  blot  tilfældigt  tænkes  at  være  borte  fra  vort 
evige  forhold  til  Gud,  så  vil  netop  denne  opgave,  over- 
vindelsen af  synden,  være  en  ham  fra  begyndelsen  af, 
umiddelbart  med  hans  væsens  tilblivelse,  stillet,  hvormed 
den  også  først  i  fuld  forstand  bliver  hans  egen  person- 
lige opgave. 

Herudfra  vil  der  da  først  som  overgang  til  behandlingen 
af  hans  liv  give  sig  en  bestemmelse  af  hans  forhold  til 
tiden,  hvilket  ifølge  hans  bestemthed  ved  udvikling,  for- 
enet med  hans  selvbestemmen  af  den  faktiske,  centrale 
udvikling,  må  indeholde  en  mellemstilling  mellem  Guds 
og  de  enkelte  menneskers  forhold  dertil.  Af  de  enkelte 
dele  vil  den  væren,  som  ligger  inden  hans  jordeliv,  præ- 
eksistensen, være  at  bestemme  ud  fra,  at  hans  frelser- 
gerning endnu  ikke  er  gennemført,  hvilket  da  vil  vise  sig 
i  en  tilsvarende  mangel  på  gennemførelse  indenfor  hans 
person.  Dennes  hele  væsensindhold  må  vel  være  tilstede 
her,  hvilket  gælder  overfor  enhver  apoteose-teori,  men 
det  kan  kun  være  i  en  uudfoldet  tilstand  som  anlæg, 
hvilket  gælder  overfor  kirkelæren;  da  der  er  tale  om  en 
person,  må  vi  sige,  at  hans  væsen  fremtræder  her  princi- 
pielt som  givet,  men  endnu  ikke  som  frit  tilegnet.  Derfor, 
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da  en  gennem  prøvelse  fuldkommet  selvbekræftelse  først 
foreligger  i  jordelivet,  må  han  også  af  indre  nødvendighed 
for  sin  egen  skyld  gå  ind  i  dette,  hvor  den  ham  bestemte 
opgave  findes.  Med  dette  i  præeksistensen  tagne  valg- 
begynder  således  allerede  hans  prøvelse ;  men  skønt  denne 
beslutning,  som  personlig  nødvendig  for  ham  med  dette 
udfald,  væsentlig  ligner  de  senere  i  hans  jordeliv  fattede, 
ligesom  den  også,  som  før  vist,  bærer  in  nuce  alle  de 
senere  i  sig,  vil  den  dog  ikke  kunne  erstatte  disse  med 
hensyn  til  hans  personlige  fuldkommengørelse,  der  først 
kommer  frem  ved  den  intensitet,  hvormed  prøvelserne 
på  grund  af  jordelivets  særegne  forhold  kan  gøre  sig 
gældende  her.  At  der  i  den  personlige  nødvendighed  af 
valget  skulde  ligge  nogen  nedsættelse  af  dettes  værd,  er 
allerede  afvist  i  det  foregående;  en  absolut  fri  kærlighed, 
som  kun  handler  for  andre  uden  at  blive  en  handlen 
for  vedkommende  selv,  er  en  psykologisk  monstrositet, 
og  ligesålidt  som  vi  nedsætter  et  menneskes  hengivelse 
for  en  .anden  ved  at  lade  den  indeholde  en  personlig- 
bekræftelse  af  ham  selv,  som  han  ikke  kunde  være  uden, 
ligesålidt  er  der  i  det  fremhævede  hensyn  til  Kristi  person 
ved  kødspåtagelsen  indeholdt  nogensomhelst  forringelse 
af  det  uendelige  værd  af  hans  kærlighedsgerning.  Enhver, 
der  vil  benægte  dette,  må  stilles  overfor  det  spørgsmål, 
om  han  har  mod  til  at  påstå,  at  Kristus  kunde  have 
skudt  den  her  foreliggende  opgave  fra  sig  og  dog  ved- 
bleven at  være  den  samme  i  personlig  henseende,  Guds 
elskelige  Søn.  En  sådan  abstraktion,  som  vi  ganske 
afviser,  sættes  nemlig  ved  hin  benægtelse.  Når  vi  herover- 
for fastholder  den  indre  sammenhæng,  da  vil  fremdeles 
også  den  jordiske  leven,  hvortil  Kristus  ved  kødspåta- 
gelsen går  over,  være  bestemt.  Ti  den  her  foreliggende  op- 
gave overfor  menneskeheden,  at  forløse  denne  fra  synden, 
må  da  opfattes  således,  at  den  bliver  ét  med  en  personlig- 
bekræftelse af  ham  selv.    Men  dette  vil  alene  være  til- 
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fældet,  når  livet  heltigennem  opfattes  som  en  kamp,  der, 
idet  den  gennem  fristelse  helt  overvinder  synden  i  men- 
neskelivet og  således  frigør  dette,  gennem  denne  prø- 
velse med  det  samme  besejrer  alle  de  i  Kristi  eget 
væsen  givne  syndige  muligheder  og  således  tager  dette 
op  i  fri  tilegnelse.  Hvad  der  findes  af  lidelse  i  hans  liv, 
vil  ud  fra  dette  synspunkt  alene  rettelig  kunne  hævdes 
ved  at  ses  som  udtryk  for  en  virkelig  handlen,  hvorved 
der  alene  kan  tilkomme  lidelsen  et  virkeligt  værd,  idet 
den  således  sættes  i  forbindelse  med  personligheden ;  fore- 
stillingen om  nogen  værdi  af  en  liden  i  og  for  sig  som 
en  rent  stoflig  præstation,  må  følgelig  ganske  afvises.  Og 
hertil  knytter  sig  da  endelig  den  rette  vurdering  af  til- 
standen efter  jordelivets  afslutning,  posteksistensen.  Denne 
tilstand  fremgår  nemlig  med  indre  nødvendighed  som  resul- 
tatet af  Kristi  opfyldelse  af  sit  kald.  Ti  gennemstridelsen 
af  den  heri  indeholdte  kamp  vil  i  nøje  enhed  medføre  den 
personlige  fuldkommengørelse  og  det  virkelige  religiøse 
magtforhold  til  verden.  Denne  således  vundne  herlighed 
ses  cla  virkelig  som  en  løn,  ikke  på  udvortes  måde  tildelt 
som  hos  socinianerne ,  men  dog  overfor  kirkens  fornæg- 
telse heraf  som  en  virkelig  løn,  som  noget,  der  ikke  før 
virkelig  var  tilstede,  men  først  kommer  til  i  kraft  af  den 
fuldbyrdede  udvikling.  Det  foreliggende  liv  kommer  her- 
efter til  at  falde  i  tre  afsnit,  hvis  hele  præg  og  beskaf- 
fenhed bliver  forskellig;  der  bliver  således  rettelig  tre 
tilstande  i  Kristi  liv.  Sandheden  heraf,  der  hænger  nøje 
sammen  med  anerkendelsen  af  en  virkelig  fremskridende 
udvikling  hos  Kristus,  er  ligeoverfor  kirkelærens  opstilling 
af  2  tilstande  bleven  indrømmet  af  Kahnis1),  der  her- 
med i  virkeligheden  i  principet!  bryder  med  det  gamle, 
idet  uforanderligheden  af  Kristi  person  da  opgives. 

Kan  det  måske  synes,  som  om  netop  ved  en  sådan 


')  Kahnis,  Dogmatik.    111,  345— 46. 
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opgivelse  det  farlige  i  den  her  udviklede  teori  kommer 
tilsyne,  så  vil  det  tilsidst  være  berettiget  atter  at  minde 
om,  hvad  den  byder  som  vederlag  for  dette  tab.  Det 
er  ikke  mindre  end  en  virkelig  forening  af  de  2  hensyn, 
det  religiøse  og  det  sædelige,  der,  ligesom  de  tilsammen 
bestemmer  menneskets  samlede  grundforhold  overfor  Gud, 
saledes  også  kræver  deres  tilfredsstillelse  ved  enhver  be- 
tragtning af  det  guddommelige,  som  fra  vor  side  overfor 
Kristi  person  søges  givet1).  Mens  det  første  af  disse 
ensidig  med  udelukkelse  af  det  andet  er  gjort  gældende 
af  kirkelæren,  er  omvendt  det  andet  på  samme  måde 
gennemført  af  alle  de  rationalistiske  systemer.  Der  for- 
dres imidlertid  en  medtagen  og  enhed  af  dem  begge; 
ligesom  det  vil  være  nødvendigt  at  se  Kristus  som  den 
enestående  ophøjede,  til  hvem  vi  som  den  evig  samme 
fuldkommen  kunne  hengive  os,  således  må  vi  dog  på 
samme  tid  se  ham  som  den,  hvis  ophøjethed  er  betinget 
ved  hans  selverhvervelse  og  virkelige  tilkæmpelse  heraf. 
Men  den  virkelige  tilfredsstillelse  af  dette  dobbelte  hensyn 
vil  først  præsteres,  når  man  har  opgivet  enhver  dualisme 
mellem  guddommeligt  og  menneskeligt  og,  således  som 
her,  har  opfattet  dem  i  en  immanent  enhed.  Derfor  vil 
de  nyere  forsøg,  som  her  er  gjorte  på  at  forbinde  det 
religiøse  og  det  sædelige  synspunkt  ud  fra  en  lignende 
grundbetragtning  som  vor  af  det  guddommelige  som 
personens  indhold  og  det  menneskelige  som  dens  form, 
især  ved  Schleiermacher  og  Ritschl,  heller  ikke  tilfreds- 
stille, fordi  her  dog  på  grund  af  den  ufuldkomne  sam- 
mengåen  af  det  guddommelige  og  det  menneskelige  det 
ene  hensyn,  det  religiøse,  ikke  virkelig  kommer  til  sin 
ret'2).    Kun  i  gudmenneskelighedens  begreb  vil  løsningen 

x)  På  anden  måde  hos  H.  Schultz,  Die  Gottheit  Ghristi,  p.  476  ff. 
2)  Schleiermacher,  anf.  skr.  II.  61,  bestemmer  Guds  væren  i  Kristus 
som  hans  inderste  grundkraft,  hvorfra  al  virksomhed  udgår,  og 
hvortil  det  menneskelige  kun  danner  organismen.  Ritschl,  anf.  ski. 
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af  opgaven  være  at  finde,  mens  det  da  omvendt  atter 
alene  er  i  fremhævelsen  af  det  sædeliges  bestemmelse, 
som  det  forefindes  indenfor  det  menneskelige,  at  den 
rette  bestemmelse  af  gudmenneskeligheden  vil  være  given. 
Det  er  alene  denne  form  for  det  menneskelige,  som 
umiddelbart  pånøder  sig  som  trosfornødenhed,  og  v1 
må  derfor  afvise  alle  andre  bestemmelser  af  det  men- 
neskelige som  et  evigt  moment  i  Kristi  person,  især  så- 
danne, som  med  spekulative  forudsætninger  finder  dette 
givet  i  et  særegent,  nært  forhold  til  legemligheden1). 
Hermed  vil  vi  kun  føres  ind  i  metafysiske,  uøkonomiske 
spekulationer,  efterdi  den  i  sig  fuldkommen  rigtige  slut- 
ning fra  Kristi  nuværende,  posteksistente  tilstand  til  hans 
væsentlige,  evige  væren  her  kommer  til  at  hvile  på  en 
for  troen  problematisk  forudsætning,  nemlig  en  filosofisk 
bestemmelse  af  forholdet  mellem  ånd  og  natur,  istedenfor 
blot  at  gå  ud  fra  det  for  troen  umiddelbart  sikre,  Kristi 
i  posteksistensen  sædelige,  gennem  kamp  vundne,  karakter. 


III,  381—82  og  379,  betragter  først  ved  Jesu  livs  sætten  den  gud- 
dommelige Logos  som  dannende  formen,  og  den  menneskelige 
individualitet  som  stoffet  for  Kristi  person,  men  siden  under  Jesu 
konkrete  leven  ser  han  derimod  den  menneskelige  person  som 
formen  for  det  guddommelige  som  stoffet,  der  er  opfattet  som  nåde 
og  troskab.  ])  Jfr.  hermed  især  P.  F.  Keerl,  Der  Gottmensch, 

1866,  fornemmelig  §  8,  hvor  også  tilsidst  i  et  anhang  de  forskellige 
nyere  repræsentanter  for  denne  anskuelse  er  gennemgåede. 
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Femte  Afsnit. 

Bestemmelsen  af  Kristi  livs  enkelte  dele. 

Den  i  de  foregående  læresætninger  givne  dogmatiske 
bestemmelse  af  Kristi  person  endte  med  at  fremstille 
denne  som  en  indre,  psykologisk  livsenhed,  hvor  alle  de 
enkelte  dele  fik  deres  bestemte  karakter  som  momenter 
i  personens  selvudvikling.  Det  vil  på  grundlag  heraf 
være  opgaven  gennem  en  videre  udførelse  af  hver  af 
disse  dele  for  sig  at  vise,  hvorledes  de  giver  såvel  den 
religiøse  bevidsthed  som  specielt  erkendelsen  den  for- 
nødne tilfredsstillelse.  Mecl  denne  anvendelse  på  det 
konkrete  livs  enkeltheder  vil  prøven  for  de  fundne  prin- 
cipers  rigtighed  være  anstillet,  og  den  systematiske  op- 
gave er  dermed  løst. 


17* 
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1.   Bestemmelsen  af  Kristi  livs  begyndelse. 

Det  første  punkt,  som,  når  vi  betragter  Kristi  hele 
væren  i  det  enkelte,  her  frembyder  sig  at  bestemme,  er 
denne  værens  begyndelse.  Spørgsmålet  herom  hører 
imidlertid  nøje  sammen  med  det  mere  almindelige  om 
Kristi  forhold  til  tiden  og  evigheden,  og  det  vil  kun  være 
sammen  med  dette,  at  løsningen  af  hint  også  kan  gives. 
Men  dette  spørgsmål  om  Kristi  forhold  til  tiden  og  evig- 
heden har  i  det  foregående  i  principet  fundet  sin  besva- 
relse; ti  med  angivelsen  af  det  forhold,  hvori  Kristus 
efter  sit  væsen  står  til  udviklingens  begreb,  er  tillige,  på 
grund  af  den  nøje  sammenhæng  mellem  udviklingens  og 
tidens  begreber,  hans  forhold  til  denne  sidste  bestemt. 
Det  fremgår  da  herefter  først,  at  det  almindelige  forhold 
mellem  evigheden  og  tiden,  svarende  til  forholdet  mellem 
det  guddommelige  og  det  menneskelige,  må  bestemmes 
som  et  immanent.  Som  vi  ikke  tidligere  har  kunnet 
bestemme  det  guddommelige  under  synspunktet  af  det 
absolute  som  det  rent  over  udvikling  hævede,  således 
kan  vi  heller  ikke  her  bestemme  det  som  det  rent 
abstrakt-evige  med  udelukkelse  af  alt  forhold  til  tid;  det 
fortjener  at  fremhæves,  at  vi  i  så  henseende  støttes  af 
den  moderne  filosofiske  tænkning,  der  nemlig  hævder 
tidens  realitet  som  en  almengyldig,  hvorfra  man,  i  mod- 
sætning til  rummets,  vanskelig  vil  kunne  forestille  sig 
nogen  abstraktion1).  Og  på  samme  måde  som  vi  også 
før  har  måttet  bestemme  det  menneskelige  som  det,  der 
efter  sit  begreb  indesluttede  noget  guddommeligt  i  sig, 
må  vi  også  her  bestemme  det  som  det,  der  ikke  er  re- 
siringeret til  at  være  et  rent  timeligt,  men  som  altid 
ti ni  have  et  evighedsmoment  i  sig;    vi  hævder  dette 


')  Således  II.  Lotze,  Religionsphilosophie.  §  62.  Begyndelsen. 
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overfor  kirkelæren,  efter  hvilken,  da  det  guddommelige 
opfattes  som  eksklusivt  absolut,  også  evigheden  kun  kan 
reflektere  sig  i  det  menneskelige  som  en  fremmed,  ikke 
i  dets  væsen  som  sådant  given  bestemmelse.  Svarende 
til  gudmenneskelighedens  idé,  der  omfatter  som  for- 
skellige trin  af  det  væsentlig  samme  såvel  det  guddom- 
melige som  det  menneskelige,  bliver  forholdet  mellem 
evigheden  og  tiden  også  et  sådant,  som  altid  frem- 
træder i  en  indre  blanding,  med  en  kun  kvantitativ 
differens  mellem  de  enkelte  former1).  Hvorledes  nu 
dernæst  i  Kristus  det  nærmere  forhold  mellem  tiden  og 
evigheden  ud  fra  det  tidligere  i  det  enkelte  bestemte  for- 
hold af  det  guddommelige  og  clet  menneskelige  i  ham 
må  bestemmes,  og  hvorledes  dermed  særlig  spørgsmålet 
om  hans  begyndelse  finder  sin  b  svarelse,  skal  nu  ud- 
vikles. 

Vi  vil  først  her,  når  vi  går  ud  fra  den  tidligere  givne 
bestemmelse  af  Kristus  som  menneskehedens  idé  og  den 
deri  indeholdte  bestemthed  af  hans  indhold  som  guddom- 
meligt, komme  til  et  i  sammenligning  med  os  almindelige 
mennesker  overlegent  forhold  til  tiden  og  dermed  særegent 
forhold  til  evigheden.  Hvad  os  selv  i  dette  forhold  angår, 
da  er  vor  stilling  her  ikke  blot  bestemt  ved  den  syndig- 
hed, som  hæfter  ved  os  i  vor  nuværende  eksistens,  eller 
ved  vort  jordelivs  hele  almindelige  karakter,  men  i  sin 
sidste  grund  ved  selve  vort  væsens  beskaffenhed,  idet 
dette,  som  tidligere  udført,  kun  udtrykker  en  enkelt  side 
af  den  hele  menneskehedens  idé  eller  af  det  guddomme- 
lige.   Hermed  er  nemlig  givet,  at  det  mål,  hvorpå  vi  er 


J)  Liebners  bestemmelse  af  forholdet  mellem  tiden  og  evig- 
heden: Die  Zeit  —  auseinander  geworfene  Ewigkeit,  Christologie, 
p.  150,  er  i  almindelighed  fuldkommen  rigtig,  men  bliver,  da  abso- 
luthedens synspunkt  er  in  mente  ved  opfattelsen  af  evigheden,  ikke 
for  alvor  gennemførlig,  idet  tidens  realitet  alligevel  på  mystisk  vis 
går  under  i  det  evige. 


anlagte,  og  hvis  virkeliggørelse  altså  afhænger  af  os,  kun 
udtrykker  en  enkelt,  periferisk  del  af  det  hele  verdens- 
mål.  På  grund  af  denne  fjærnere  og  mindre  afgørende 
stilling  for  det  hele,  samlede  mål  vil  indenfor  det  enkelte 
menneske  spændingen  mellem  anlæg  og  formålets  reali- 
sation blive  så  vid,  —  betegnet  ved  at  udviklingen,  som 
i  høj  grad  ubunden,  får  en  såre  stor  betydning1),  —  at 
overvindelsen  af  tiden  eller,  med  andre  ord,  at  evighedens 
bestemmelse,  som  netop  må  bero  på  den  i  væsenet  nøje 
givne  sammenknyttethed  af  anlæg  og  dettes  realisation'2), 
her  ikke  ligefrem  kan  udsiges.  Kan  en  sådan  bestem- 
melse vel  senere  blive  realiseret  som  udviklingens  ende- 
mål, så  udsiger  dette  ikke  andet,  end  at  vi  mennesker, 
hver  for  sig,  har  en  evighedsbestemmelse  i  os,  hvis  rea- 
lisation imidlertid  er  afhængig  af  den  timelige  udvikling. 
Der  udtrykkes  netop  hermed,  at  vi  er  blevne  til  i  tiden, 
om  end  som  Guds  tanker  o:  hensigter  eller  bestemmelser. 

Når  vi  derimod  betragter  Kristus,  da  må  vi  i  kraft 
af  hans  væsen,  som  det,  hvis  realisation  er  ét  med  det 
samlede  verdensmåls,  nødvendig  se  den  her  foreliggende 
personlige  udvikling  som  en  sådan,  der,  uden  at  det  be- 
tydningsfulde i  den  forringes,  dog  ikke  vilde  kunne  tænkes 
i  nogen  henseende  at  hindre  den  fuldkomne  sammengåen 
af  anlæg  og  gennemførelse,  hvorfor  vi  ved  den  fuldkomne, 
af  tiden  uafhængige  dækning  af  disse  2  sider,  ved  den 
fra  begyndelsen  af  i  anlægget  indeholdte  realisation  af 
formålet,  på  denne  person  må'  anlægge  overtimelig- 
hedens eller  evighedens  bestemmelse.  Uden  at  her  på 
nogen  måde  den  væsentlige  lighed  med  det  almindelige, 
konkret-menneskelige  er  brudt,  —  hvorfor  også  meget 
godt  en  leven  i  den  konkrete  mennesketilværelse  kan 

l)  Hvormed  dog  ikke  er  udelukke! .  ;it  et  nødvendighedsmo- 
nient,  på  grund  af  det  guddommelige  moment  i  væsenet,  der  ikke 
helt  kan  tilintetgøres,  også  er  anerkendt.  2)  Jfr.  Ritschl,  Unter- 
richt  in  der  christlichen  Religion.    Zweite  Auflnge.    1881.    §  14. 
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tænkes  for  en  tid  ved  en  tilbagetræden  af  den  nøje 
sammenhæng  mellem  anlæg  og  realisation,  uden  at  denne 
dog  bliver  reduceret  til  det  hos  andre  mennesker  tilstede- 
værende mål,  —  bliver  dog  den  afgørende  forskel  sat 
derved,  at  mens  vi  mennesker  kim  som  tanker,  som 
urealiserede  hensigter  er  evig  tilstede  hos  Gud,  så  er 
Kristus  efter  sin  hele  væren,  som  person  evig  tilstede 
hos  ham.  Og  denne  personlige  forudtilværen ,  som  vi 
allerede  tidligere  har  deduceret  som  tilkommende  ham, 
er  ikke  at  tænke  som  indskrænket  til  en  blot  væren 
„foran"  skabelsen  uden  et  tilsvarende  „forud"  i  værdighed 
fremfor  den  senere  skabte  menneskehed.  En  sådan  opfat- 
telse af  Kristi  overtimelighed,  der  blev  bestemt  alene  på 
rent  ydre  måde  som  en  forlængelse  af  tiden,  uden  en  til- 
svarende indre  bestemthed  som  en  ophøjethed  over  denne, 
således  som  vi  virkelig  træffer  den  hos  Arius,  der  lader 
Kristus  være  forud  for  tiden,  uden  dog  at  være  evig,  er 
ganske  ufilosofisk  og  tilstrækkelig  afvist  ved  nærværende 
udvikling,  der  netop  lader  hans  prioritet  i  ydre  henseende, 
i  sukcession,  være  bestemt  som  udslag  af  hans  prioritet 
i  indre  henseende,  i  væsenet.  Vor  bestemmelse  af  for- 
holdet her  er  fuldkommen  udtrykt  deri,  at  Kristus  står 
for  os  som  den,  der  er,  førend  vi  er  tilblevne.  Han  er 
herved  for  os  rykket  op  til  virkelig  lighed  med  Gud, 
hvis  evighedsbestemmelse  netop  også  beror  derpå,  at 
han  fuldkommen  fra  begyndelsen  af  har  verdensformålet, 
der  er  ét  med  hans  eget,  som  fuldbyrdet  i  sig  ved 
sin  viljes  urokkelighed;  er  vel  end  her  i  kraft  af  ud- 
viklingens mindre  betydning  også  evighedsbestemmelsen 
en  højere  end  hos  Sønnen,  så  er  dette  dog  kun  en  grads- 
forskel, der  blot  svarer  til  den  tidligere  udviklede  forske! 
på  guddommelighedens  karakter  hos  Faderen  og  Sønnen. 

Således  er  vi  også  her,  ud  fra  bestemmelsen  af 
Kristus  som  menneskehedens  idé  og  den  deri  givne  be- 
stemthed af  hans  form  som  udvikling,  ledede  over  til  al 
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betragte  hans  forhold  til  tiden  og  evigheden  efter  sin 
lighed  med  vort  og  sin  ulighed  med  Guds.  Vi  har  i  så 
henseende  allerede  tidligere  givet  den  i  dette  tilfælde 
tilfredsstillende  bestemmelse,  idet  vi  som  tilsvarende  ud- 
tryk for  den  forskellige  grad,  hvormed  udviklingens  rea- 
litet gjorde  sig  gældende  som  personlig  betydningsfuld 
for  Faderen  og  Sønnen,  med  hensyn  til  bestemmelsen 
af  deres  oprindelse,  har  bestemt  den  første  overvej- 
ende under  synspunktet  af  at  være  frembringende,  ved 
den  anden  derimod  mere  fremhævet  synspunktet  af  at 
være  frembragt1).  Det  var  imidlertid  naturligvis  ikke 
på  nogen  eksklusiv  måde,  at  disse  bestemmelser  her  blev 
anlagte  henholdsvis  på  de  2  personer;  det  var  kun  en 
betegnelse  for  den  særegne  forskel,  som  indenfor  den 
væsentlige  lighed  pånødte  sig  vor  betragtning.  Idet  vi 
nemlig  herved  fornemmelig  har  bestemt  Sønnen  som  den, 
hvis  oprindelse  ligesom  de  almindelige  menneskers  over- 
for Faderen  beror  på  en  fri  handling  af  denne,  så  er 
dog  dermed  på  grund  af  den  nødvendighed,  som  ved 
Sønnens  tilbliven  i  højere  grad  end  ved  de  enkelte  men- 
neskers viser  sig,  også  Faderen  indoptagen  i  en  tidlig 
bestemthed.  Vi  kunne,  som  før  bemærket,  når  vi  rent 
konkret  skuer  tilbage,  ikke  andet  end  i  den  faktiske  for 
alt  til  grund  liggende  enhed  af  Guds  væsen  og  vilje  rent 
abstrakt  sætte  en  forskel  mellem  disse,  der  således  lægger 
sukcessionens  begreb  ind  i  den  personlige  Gud,  som  vi 
kender  ham;  det  er  på  grundlag  af  denne  anvendelse 
af  sukeessionen  eller  tidsbegrebet  på  selve  det  guddom- 
melige efter  dets  oprindelse  for  os,  en  anvendelse,  som 
selv  den  nyere  positive  teologi  tildels  skænker  sin  aner- 
kendelse2), at  vi  på  Kristus  gør  en  særegen  anvendelse, 

*)  Jfr.  2den  læresætning.    Slutningen.  2)  Se  Thomasius, 

Christi  Person  u.  Werk.  I,  p.  177,  efter  Anthon  Giinther,  Vorschule, 
hvor  der  opvises  et  analogon  til  den  empiriske  tid  indenfor  selve 
det  guddommelige. 
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svarende  ganske  til  den  med  verden  beslægtede  del  af 
hans  gudmenneskelige  væsen. 

Når  vi  endelig  herefter  vil  spørge  om  det  Isæregne 
navn,  som  vil  svare  til  Kristi  fremståen  efter  den  nu 
givne  udvikling,  da  har  vi  ikke  nogen  anledning  til  at 
fravige  den  traditionelle  benævnelse  her,  der  betegner 
hans  fremkomst  fra  Guds  side  som  en  avling  eller  fødsel, 
svarende  til  hans  værdighed  som  Guds  Søn  i  modsætning 
til  de  almindelige  menneskers  fremkomst,  der  betegnes 
som  en  skabelse.  Men  det  kommer  ved  brugen  af  disse 
betegnelser  rigtignok  ganske  an  på,  hvilken  nærmere 
udformning  man  giver  af  dem.  Efter  den  kirkelige  sprog- 
brug tilkendegives  hermed  en  væsentlig  forskel,  svarende 
til  den  væsentlige  forskel  af  de  genstande,  som  herved 
fremkommer.  Ved  fødselen,  der  beskrives  som  evig,  eller 
at  være  fra  evighed  af,  tænker  man  sig  siden  Origenes 
en  rent  overtimelig  akt,  der  som  sådan  er  både  begyn- 
delses- og  endeløs,  en  altid  foregående1);  den  grunder 
med  umiddelbar  nødvendighed  i  Guds  væsen  som  sådant, 
og  sætter  således  i  virkeligheden  Sønnen  ganske  side- 
ordnet med  Faderen,  hvad  også  bestemt  udtales'2).  I 
modsætning  hertil  tænkes  skabelsen  at  foregå  af  intet 
som  en  rent  timelig  akt,  der  grunder  i  en  rent  vilkårlig 
frihed  fra  Guds  side,  som  herved  sætter  et  rent  realitets- 
løst  produkt.  De  2  akter  tænkes  hver  for  sig  ligefrem 
at  svare  til  evighedens  og  tidens  bestemmelser,  disse 
sidste  opfattede  på  rent  abstrakt,  eksklusiv  måde3).  Hvor 
utilfredsstillende  denne  sondring  er,  selv  overfor  forkla- 
ringen af  de  foreliggende  bestemmelser,  indlyser,  når 
man  ser,  at  i  virkeligheden  avlingens  eller  fødselens 
begreb  på  denne  måde  er  fornægtet,  når  der  nemlig 

J)  Se  herom  Domer,  Jahrbiicher  fur  deutsche  Theologie  1857, 
p.  450.  2)  Symbolum  Atanasianum.  3)  Gerhard,  Loci  VI.  4: 
Discrimen  inter  generationem  et  creationem  accurate  in  ecclesia 
observandum  est. 
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ifølge  udviklingen  skal  tilkomme  Sønnen  aseitet  ligesåvel 
som  Faderen;  det  imellem  de  2  personer  i  fader-  og 
sønnebegrebet  udtrykte  indre  forhold  er  ganske  forrykket, 
når  Sønnen  i  ligeså  høj  grad  bliver  forudsætning  for 
Faderen  som  Faderen  for  Sønnen.  Ligesom  den  fuld- 
komne ligestillen  i  værdighed,  således  bliver  navnlig  den 
fuldkomne  ligestillen  i  begyndelse  en  ophævelse  af  søn- 
neforholdet;  ti  at  tillægge  evighedens  bestemmelse  i  ab- 
solut forstand  til  en  avling,  er  at  gøre  en  begyndelse 
begyndelsesløs,  er  altså  en  indre  modsigelse,  der  ophæver 
alt,  hvad  der  forstås  ved  avling  eller  fødsel.  Og  svækker 
man  skarpheden  ved,  som  den  nyere  teologi  i  almin- 
delighed, at  tillægge  Faderen  alene  aseitet  og  således 
indrømme  Sønnens  subordination,  da  er  dette  kun  en 
principløs  halvhed,  som,  når  man  stadig  bestemmer  det 
guddommelige  under  absoluthedens  synspunkt,  enten  må 
nedsætte  Kristus  i  skabningens  række  som  væsensfor- 
skellig fra  Gud,  eller  henstille  ham  som  et  ubegribeligt 
mellemvæsen,  der  uden  nogensinde  at  svare  til  fordrin- 
gerne til  det  guddommelige,  heller  ikke  på  nogen  måde 
fører  udover  de  vanskeligheder,  som  knytter  sig  til  be- 
stemmelsen af  ham  som  rent  overmenneskelig.  Disse 
de  almindelige  kristologiske  vanskeligheder,  kunne  i  denne 
sammenhæng  sammenfattes  deri,  at  det  fra  ortodoks  side 
postuleres,  at  det  fra  hinanden  væsensforskellige  fødte 
og  skabte  dog  kan  blive  til  ét,  idet  skaberen  bliver  til 
sin  egen  skabning.  Sålænge  ud  fra  absoluthedsbegrebets 
anvendelse  på  Gud  modsætningen  mellem  skaber  og 
skabning  fastholdes  som  absolut,  er  det  kristologiske 
problem  uløseligt,  enten  man  som  Atanasius  lader  av- 
lingen foregå  indenfor  det  absolute,  —  idet  den  da  sætter 
c]  i  ny  skaber,  —  eller  som  Arius  indenfor  det  rent  rela- 
tive, —  hvorved  man  ophæver  problemet.  Begge  forsøg- 
er ud  fra  den  samme  fælles  forudsætning  lige  langt  fra 
løsningen.    I  hvad  retning  denne  må  gå,  har  Martensen 
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overfor  vanskeligheden  i  den  førnævnte  form  rigtig  an- 
tydet1); med  den  tidligere  fremstillede  mangel  her  i  op- 
fattelsen af  forholdet  mellem  det  guddommelige  og  det 
menneskelige  i  erindring,  vil  den  af  ham  givne  udvikling 
også  kunne  udtrykke  vor  positive  opfattelse  på  dette 
punkt. 

2.   Bestemmelsen  af  Kristi  præeksistens. 

Når  vi  derefter  skal  bestemme  den  første  del  af 
Kristi  væren,  den,  som  strækker  sig  forfra  til  hans  in- 
karnation, altså  hans  præeksistens,  da  er  den  almindelige 
ramme  for  bestemmelsen  heraf  given  i  det  tidligere. 
Svarende  til  gerningen  er  personen  her  endnu  uud- 
foldet; dens  indhold  er  givet,  men  ikke  udformet.  Hvad 
herved  nærmere  skal  forstås,  ses  ved  en  jævnførelse  med 
Kristi  væren  i  posteksistensen.  I  denne,  hvor  indhold 
og  form  fuldkommen  svarer  til  hinanden,  står  han  for 
os  som  den,  der  i  kraft  af  at  han  er  menneskehedens 
idé  formår  at  bekræfte  os  i  vort  sande  væsen;  mens  nu 
bestemmelsen  af  ham  som  menneskehedens  idé  selv- 
følgelig som  udtrykkende  hans  væsensindhold ,  altså  det 
guddommelige  moment,  forbliver  den  samme,  så  inde- 
holder mangelen  af  den  nuværende  frelservirken  i  præ- 
eksistensen en  begrænsende  bestemthed  af  hans  væren 
her,  hvor  den  da  nødvendig  kommer  til  at  fremtræde  i 
en  uformet  skikkelse,  berøvet  det,  som  tilhører  udform- 
ningens menneskelige  moment.  Det  er  såvel  i  ydre  som  i 
indre  henseende,  at  denne  begrænsning  bliver  at  udføre; 
i  første  henseende  består  den  i,  at  de  metafysiske  egen- 
skaber, som  først  får  deres  plads  ved  at  danne  forud- 
sætningen for  udøvelsen  af  hans  frelservirken,  må  fra- 
drages ham  efter  deres  senere  brug,  og  i  anden  henseende 


')  Martensen,  Dogmatik,  §  13u2. 
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indeholdes  den  i,  at  den  etiske  fuldkommenhed,  som 
tørst  kommer  til  som  et  resultat  af  hans  historiske  virken, 
også  her  må  opgives  på  den  måde,  på  hvilken  den  nu 
fremtræder.  Gennem  en  nærmere  beskrivelse  af,  hvor- 
ledes væsenet  oprindelig  i  anlægget  rummer  hver  af  disse 
rækker  egenskaber,  de  metafysiske  og  de  etiske,  eller  af 
Kristi  forhold  til  verden  og  til  Gud  indenfor  præeksi- 
stensen, vil  den  nødvendige  udfyldning  af  de  forhen  givne 
bestemmelser  være  foretagen. 

Når  vi  først  betragter  den  etiske  side,  hvori  Kristi 
forhold  til  Gud  er  indeholdt,  da  vil  her  straks  hans  per- 
sonlige bestemthed  efter  sin  formelle  side  være  at  sætte 
som  en  fra  begyndelsen  af  fuldendt;  at  tænke  sig  nogen 
fremskriden  fra  en  embryonisk  ubevidsthedstilstand  til 
en  først  efterhånden  vunden  bevidsthed,  vilde  ganske 
modstride  vor  i  det  foregående  fremstillede  anskuelse 
af  Kristus  som  den,  der  oprindelig  kommer  os  imøde 
som  personlig,  i  samfund  med  Gud,  ligesom  det  også 
ganske  vilde  stride  mod  den  værens  ydre  karakter,  hvori 
han  før  sin  inkarnation  må  tænkes  at  befinde  sig. 

Men  fremdeles  vil  også  hans  person  efter  sin  reelle 
side,  sit  virkelige  indhold,  på  grund  af  dens  væsensbe- 
stemmelse  som  menneskehedens  idé  og  det  deri  inde- 
holdte samfund  med  Gud  være  at  bestemme  på  en  sær- 
egen måde.  Må  jo  vel  end  på  grund  af,  at  den  etiske 
vilje  først  finder  sin  egentlige  prøvelse  og  dermed  sin 
egentlige  bekræftelse  i  det  senere  jordeliv,  derfor  denne 
vilje  her  i  præeksistensen  principielt  betragtes  som  endnu 
ubestemt  med  hensyn  til  retning,  så  vil  der  dog  ikke 
kunne  blive  tale  om  nogen  egentlig  indifferent  tilstand  i 
etisk  henseende.  Ligesom  hos  os  udviklingen  ikke  be- 
gynder med  en  sådan,  men  med  et  rent  etisk  anlæg  af 
væsenet,  således  vil  også  hos  Kristus,  og  i  langt  højere 
grad,  svarende  til  hans  væsens  langt  større  lighed  med 
Gud,  det  samme  gælde.    Ja,  på  grund  af  denne  hans 
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væsens  fuldkomne  lighed  med  Gud  vil  vi  ud  fra  dets 
senere  i  hans  frelsesvirken  overfor  os  udtrådte  åbenbaring 
ikke  kunne  andet  end  bestemme  det  oprindelige,  i  Kristi 
væsen  satte  forhold  til  det  etiske  eller  til  Gud,  som  et 
så  inderligt,  at  vi  reelt  ikke  kunne  tænke  os  noget  brud 
her.  Vi  må  da  altså  tænke  os  Kristi  tilstand  i  etisk 
henseende  overfor  Gud  indenfor  præeksistensen  som  en 
sådan,  hvor  han  vel  med  sin  endnu  ikke  prøvede  og 
følgelig  i  en  vis  spænding  til  væsenet  stående  rene  vilje 
endnu  ikke  lever  i  det  fuldkomne  salighedsliv,  men  hvor 
dog  på  grund  af  den  væsentlige  ophøjethed,  for  hvilken 
også  viljen  er  et  udtryk,  den  indre  harmoni  træder  frem 
som  det  beherskende.  Idet  vel  altså  tilstanden  i  principet 
her  ligesåvel  som  i  jordelivet  er  fristelig,  kommer  reali- 
teten deraf  dog  ikke  på  nogen  måde  frem  således  som 
i  dette  sidste ;  ti  selv  om  vi  også ,  som  bevis  på  præ- 
eksistensens principielle  karakter,  må  henpege  på  det 
valg  af  den  præeksistente  Kristus,  i  kraft  af  hvilket  han 
frivillig  tager  jordelivet  op  som  sin  opgave,  —  et  valg, 
hvori,  som  før  bemærket,  på  en  måde  alle  de  senere  i 
jordelivet  gennemførte  viljesbeslutninger  kan  ses  som  op- 
tagne, —  sa  må  der  dog  også  i  dette  tilfælde  gøres  opmærk- 
som på,  at  den  tilstands  karakter  af  umiddelbart  samliv 
med  Gud,  hvori  dette  valg  foregår,  aldrig  vil  kunne  give 
dette  en  sådan  intensitet,  som  de  enkelte  valg  under 
jordelivet  kan  få  på  grund  af  dette  sidstes  ejendomme- 
lighed som  en  kun  middelbar  samværen  med  Gud.  Men 
ligesåfuldt  som  denne  forskel  fra  det  senere  jordeliv  skal 
indrømmes,  ligeså  bestemt  må  ganske  vist  også  ligheden 
dermed  fastholdes;  det  må  bestemt  indrømmes,  at  det 
allerede  er  i  præeksistensen,  at  det  i  Kristi  væsen  som 
sådant  liggende  problem  om  forholdet  mellem  frihed  og 
nødvendighed  kommer  frem,  selv  om  det  just  ikke  her 
fremtræder  så  skarpt  som  siden.  Dette  gælder  det  at 
fastholde   overfor   kirkelæren,    efter  hvilken  problemet 
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på  denne  måde  ikke  er  tilstede  før  efter  inkarnationen, 
hvoraf  da  følgen  ganske  naturlig  bliver,  at  når  det  således 
tænkes  at  blive  påført  rent  udvortes  fra  uden  at  ligge 
i  selve  væsenet,  får  det  heller  ikke  sidenefter  nogen 
virkelig  realitet,  idet  den  indførte  frihed  kun  bliver  et 
rent  skin;  og  fremdeles  overfor  den  nyere  kenoselære, 
når  den,  således  som  Gess,  opstiller  det  som  en  nød- 
vendig fordring,  at  man,  hvis  man  vil  antage  Kristi  gud- 
dommelighed, skal  bestemme  ham,  dér  hvor  denne  gud- 
dommelighed får  lov  til  at  træde  frem,  således  i  præeksi- 
stensen, som  en  udelukkende  ved  Guds  handlen,  altså 
på  rent  passiv  måde  bestemt  person;  hvorledes  en  sådan 
absolut  passivitet  tillige  skal  indeslutte  i  sig  en  frihed 
for  dette  produkt,  må  vi  vel  give  Gess  ret  i,  er  et  vor 
tænken  overstigende  problem1).  Det  er  da  med  det 
foregående  givet,  med  hvilken  ret  og  hvilken  begræns- 
ning vi  i  præeksistensen  tillægger  Kristus  hellighedens 
og  kærlighedens  egenskaber;  hvad  særlig  retten  til  her 
at  bruge  det  første  prædikat  angår,  da  kan  denne  lige- 
sålidt  som  hos  Gud  selv  ophæves  derved,  at  den  først 
forlanger  en  bekræftelse  i  udvikling,  når  nemlig  denne 
frie  udvikling  fra  anden  side  set  kun  kan  betragtes  som 
en  nødvendig  efter  det  resultat,  hvormed  den  nu  sker. 

Hvad  dernæst  den  anden  side  hos  Kristus  angår,  som, 
udtrykt  i  de  metafysiske  egenskaber,  angiver  hans  forhold 
fil  verden,  da  må  der  også  her  i  kraft  af  Kristi  bestemt- 
hed som  menneskehedens  idé  i  hans  væsen  som  sådant, 
altså  også  som  det  fremtræder  allerede  i  præeksistensen, 
være  givet  et  til  den  senere  overmenneskelige  virken 
svarende  særegent  kosmisk  forhold.  Når  man  med  et 
eller  andet  har  betegnet  et  foreliggendes  idé,  da  har  man 
med  det  samme  udtalt  et  overlegenhedsforhold  af  hint 
første  til  dette  sidste,  som  udtrykker  sig  i  en  væren  af 


J)  Gess,  Lehre  von  der  Person  Ghristi,  p.  190—98. 
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hint  overalt  i  dette  og  en  magten  heraf;  og  når  vi  så- 
ledes har  betegnet  Kristus  som  den,  der  efter  menneske- 
hedens centrale,  etisk-religiøse  bestemthed  er  dens  idé, 
da  er  hermed  også  om  ham  udsagt  en  sådan  iboen  i  og 
magten  af  denne  menneskehed  efter  dens  her  betegnede 
side.  Men  hermed  er  dog  samtidig  ved  spørgsmålet  om 
karakteren  af  denne  immanens  enhver  anskuelse,  der 
som  kirkelæren  skulde  ville  gøre  den  gældende  umiddel- 
bart på  det  rent  metafysiske  område,  afvist;  det  er  ikke 
Kristus,  men  alene  Gud,  der  med  sin  personlighed  danner 
det  for  verdens  beståen  nødvendige  substrat.  Og  selv 
indenfor  den  Kristus  tillagte  immanens,  med  hensyn  til 
det  etiske  i  menneskeheden,  må  vi  her  gøre  en  nærmere 
restriktion.  Når  nemlig  spørgsmålet  bliver  om  den  nær- 
mere karakter  af  denne  immanens,  da  vilde  det  ifølge 
Kristi  personlige  karakter  vel  ligge  nærmest  også  at 
tænke  sig  denne  som  en  personlig.  Dette  kunne  vi  dog 
ikke  gøre.  Ti  først  vil  der  ikke  frembyde  sig  nogen 
grund  hertil;  hvad  der  var  motivet  for  os,  og  alene  kan 
være  det  for  den  religiøse  bevidsthed,  til  at  give  en  be- 
stemmelse angående  præeksistensen,  er  clen  i  vort  nu- 
værende forhold  til  frelsen,  i  økonomien,  begrundede 
fornødenhed.  Denne  har  ganske  vist,  som  vi  har  set, 
indeholdt  nødvendigheden  af  at  bestemme  Kristus  som 
den  bærende  idé  for  vort  sædelige  væsen,  og  dermed 
tillige  nødvendigheden  af  at  sætte  ham  som  personlig 
forud  for  verden;  men  den  indeholder  i  dette  postulat 
ikke  noget  om,  at  han  også  under  udviklingen  skulde 
som  vort  væsens  idé  fremtræde  i  personlig  skikkelse. 
Det,  som  her  har  betydning,  er,  at  den,  som  kommer  os 
imøde  udvortesfra,  også  er  den,  på  hvem  vi  indenfra  er 
anlagte;  men  den  fuldkomne  neksus  vinder  ikke  noget 
ved  foruden  anlægget  hos  os  at  antage  en  forudnær- 
værelse  af  den  personlige  Kristus. 

Og  fremdeles  vil  vor  bevidsthed  gennem  indtrykket 
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af  den  ved  frelsen  skete  forandring  udtale  sig  derimod. 
Som  den  overhovedet  kun  kender  Kristus  i  hans  egen- 
skab som  frelser,  vil  den  ikke  kunne  tænke  sig  nogen 
fremtræden  af  ham  udenfor  denne  bestemthed.  En  sådan 
kunde  kun  fremstilles  ved  en  abstraktion  fra  det  i  øko- 
nomien givne  forhold  til  ham,  og  for  en  sådan  væren, 
hvorom  fortiden  i  virkeligheden  ikke  har  haft  nogen 
anelse,  vil  der  indenfor  denne  heller  ikke  ses  at  være 
nogen  anvendelse;  ti  det  forberedelsesforhold  til  frelsen, 
som  her  findes,  fordrer  ikke  til  forklaring  af  sin  udvik- 
ling nogen  transscendent  udtræden  af  den  her  virkende 
frelsesfaktor ,  da  der  i  denne  udvikling  slet  ikke  er  tale 
om  noget  underfuldt  etableret  religiøst,  men  kun  om  en 
naturlig  fremskriden  af  det  givne;  det  er  en  ligefrem 
slutning  at  sige,  at  der  til  denne  tids  indirekte  forhold 
til  frelsen  også  svarer  et  indirekte  forhold  til  frelseren. 

Og  endelig  er  det  slet  ikke  muligt  at  antage  en 
sådan  personlig  immanens  af  den  præeksisterende  Kristus. 
Ti  på  grund  af  den  nøje  begrundethed  af  alt,  hvad  der 
sker,  vil  antagelsen  af  en  sådan  bæren  af  menneskets 
sædelig-religiøse  natur  ved  den  personlige  Kristus  med- 
føre antagelsen  af  en  nødvendig  sammenhæng  mellem 
menneskeheden  og  Kristi  personlige  virken  i  alle.  Den 
første  kunde  da  ikke  på  noget  punkt  eller  til  nogen  tid 
tænkes  at  være  uden  den  sidste,  men  dermed  vilde 
ganske  nødvendig  hele  realiteten  af  frelsesøkonomien, 
som  netop  forudsætter,  at  Kristus  for  en  tid  fremtræder 
med  en  på  rent  menneskelig  måde  ved  tid  og  rum  be- 
grænset personlighed,  falde  sammen.  Når  de  religiøse 
anlæg,  hvad  dog  vel  ingen  vil  nægte,  må  tænkes  at  have 
gjort  sig  ligeså  stærkt  gældende  på  den  tid,  da  Jesus 
fremtrådte  på  jorden  som  sandt  menneske,  som  både 
før  og  siden,  da  er  det  ligefrem  nødvendigt  at  opfatte 
disse  anlæg  som  ikke  afhængige  af  Kristi  personlige  virken 
og  altså  som  ikke  forudså1!  1  ende  hans  personlige  imma- 
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uens  i  menneskenaturen  som  sådan;  denne  immanens 
kan  kun  blive  tilbage  som  en  upersonlig. 

Når  cla  nu  således  det  i  Kristi  væsen  som  menne- 
skehedens idé  liggende  kosmiske  forhold  indenfor  præ- 
eksistensen har  fået  sin  begrænsning,  da  er  denne  ikke 
nogen  anden  end  en  sådan,  som  også  må  sættes  ud 
fra  selve  væsenet  i  kraft  af  dets  indre  bestemthed. 
Ti  idet  dette  er  et  sig  nødvendig  udviklende,  må  der 
ud  fra  denne  udviklings  betydning  for  personen  selv 
også  gives  denne  en  sådan  oprindelig  tilbagetræden  i  sin 
virken  som  den  nys  ud  fra  vor  stilling  til  den  fremstillede. 
Ti  Kristus,  hvis  personlige  metafysiske  overlegenhed  i 
posteksistensen,  —  som  er  optagelsen  af  hans  i  skab- 
ningen nedlagte  væsen ,  om  end  ikke  kvantitativt ,  så  dog 
kvalitativt,  gennemført,  —  er  den  umiddelbare  følge 
fra  Guds  side  af  den  indre  fuldkommengørelse,  kan 
følgelig  i  præeksistensen  som  den  personlig  uudviklede 
også  kun  tænkes  som  den  i  metafysisk  henseende  ufær- 
dige. Som  den  personlig  udenfor  verden  værende  ejer 
han  vel  menneskeheden  som  en  ideal  besiddelse,  men 
først  efter  sin  overvindelse  af  denne  ved  sig  selv  som 
menneske  kan  han  personlig  begynde  at  gøre  den  reale 
besiddelse  gældende  i  kraft  af  de  metafysiske  egenskaber, 
som  hidtil  har  ligget  som  latente  i  hans  person,  nemlig 
hans  væren  overalt  i  menneskeheden  og  hans  magten 
af  denne. 

Imidlertid  bliver  der  dog  selv  i  præeksistensen  og 
under  jordelivet  et  forhold  fra  menneskelivets  side  til 
Kristus  tilstede,  idet  dette  nemlig  i  hele  denne  tid  under 
sin  etisk-religiøse  udvikling  bliver  bestemt  af  ham  som 
sin  immanente,  upersonlige  idé.  Det  er  på  skabelsen  i 
hans  billede,  at  dette  beror;  vi  optager,  som  før  antydet, 
denne  gamle,  hos  kirkefædrene  udtalte  og  siden  aldrig 
helt  forsvundne  tanke  om  Kristus  som  arketypen  for 
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skabningen1),  en  tanke,  der,  forat  få  sin  reelle  betydning, 
nødvendigvis  må  forstås,  ikke  om  en  ydre  forbilledlighed 
fra  Kristi  side,  men  om  et  indre,  mystisk  forhold  til 
slægten  efter  hans  væsen.  I  kraft  heraf  er  det,  at  Kristi 
væsen  bliver  det  bærende  og  ledende  princip  for  den 
forkristelige  religiøse  udvikling.  Denne  bliver  at  betragte 
som  en  avtonom  selvudvikling  af  menneskeheden,  men  som 
sådan  netop  førende  til  og  forberedende  for  den  histo- 
riske Kristi  åbenbaring.  Ligeoverfor  denne  fremtræder 
forberedelsen  enten  med  en  negativ  eller  positiv  karakter, 
eftersom  den  på  den  ene  side  som  enhver  forberedelse 
indeholder  en  delvis  afspejling  af  den  fremtidige  genstand, 
eller  på  den  anden  side  fremstiller  den  tilstedeværende 
afstand  fra  denne.  Der  er  mellem  disse  2  momenter 
den  nødvendige  ligevægt,  der  frembringer  den  stadige 
spænding  overfor  det  kommende.  Det  er  denne  tilstede- 
væren af  Kristus  som  den  kommende,  der  for  hedninge- 
verdenens vedkommende  er  udtalt  i  den  aleksandrinske 
forestilling  om  XoyoQ  o-eptiaztxoQ,  og  det  er  ikke  på 
nogen  anden  måde,  at  Kristi  væren  indenfor  det  ud- 
valgte folk  må  opfattes.  Det  er  også  her  kun  de  natur- 
lige religiøse  anlæg,  som,  ledede  på  en  særegen  måde  af 
den  personlige  Gud,  fremtræder  i  en  potenseret  form; 
anelsen  og  følelsen  af  modsætningen,  i  deres  skarpeste 
form  udprægede  ved  profetierne  og  loven,  hører  også 
her  nøje  sammen  og  frembringer  som  hist  kun  et  indi- 
rekte forhold  til  Kristus  som  person.  Tilsammen  går 
disse  2  momenter  op  i  den  almindelige  længsel ,  der  for 
den  kristelige  betragtning  må  stå  som  den  samlende, 
helt  forklarende  bestemmelse  af  den  forkristelige  tids  reli- 


l)  Især  er  Ir,enæus  her  al  fremhæve,  ifølge  hvem  mennesket  er 
skabt  efter  den  tilkommende  inkarnerede  forløsers  billede,  5,  10.  2  og 
;.  33,  i.  På  samme  måde  Tertullian,  De  resurrectione  carnis,  G. 
Også  Atanasius,  De  incarn.  Verbi,  c  11  og  Luther,  Til  Genesis  1,20 
i  Erlang.  Ausg.  Bd.  33,  p.  54. 


giose  liv.  I  denne  er  det  den  i  menneskeheden  ned- 
sænkede, men  ved  synden  bundne  og  tilbagetrængte 
Kristus,  som  længes  frem  mod  den  frigørelse,  som  nås 
gennem  den  historiske  åbenbaring;  og  som  al  kærlighed  i 
sin  dybeste  grund  består  deri,  at  man  udenfor  sig  mødes 
med  sit  eget  inderste  væsen,  således  er  det  i  den  fore- 
ning, som  gennem  åbenbaringen  sker  mellem  den  natur- 
lige menneskehed  og  den  historiske  Kristus,  kun  det 
fuldkomne  møde  i  kærlighed  af  Kristus  med  sig  selv, 
som  fuldbyrdes. 

3.   Overgangen  til  jordelivet. 

{  den  måde,  på  hvilken  vi  fremstillede  præeksistensen, 
var  der  indeholdt,  at  den  som  sådan  kom  til  at  frem- 
byde en  indre  modsigelse.  Personens  virkelighed  svarede 
ikke  til  dens  væsens  indhold.  Men  just  heri  lå  det  for 
en  udvikling  nødvendige  sollicitationsmoment;  uden  en 
sådan  ufærdighed  hos  en  person  kan  en  virkelig  udvik- 
ling hos  denne  ikke  tænkes.  For  altså  at  hæve  denne 
modsætning,  af  personlig  nødvendighed,  går  Kristus  ind 
i  jordelivet  ;  her  alene,  i  den  gerning,  som  her  ligger  for 
ham,  at  forløse  menneskeheden,  kan  ophævelsen  finde 
sted.  Ti  det,  som  udkræves  til  hans  gernings  fuldbyr- 
delse, at  overvinde  den  i  menneskeheden  fremtrædende 
synd  i  dens  hele  kraft,  er  just  ét  med  den  principielle 
frigørelse  af  hans  eget  væsen  som  menneskehedens  idé. 
Men  en  sådan  overvindelse  af  synden  kan  ifølge  sagens 
natur  alene  ske  gennem  et  virkeligt  forhold  til  denne, 
saledes  som  det  kan  fremtræde  ved  en  optagelse  af  det 
nuværende,  ved  synden  bestemte,  konkrete  menneskeliv. 
Kristus  må  da  blive  virkeligt  menneske  som  vi,  kæmpe 
som  vi  forat  kunne  sejre  for  os,  ja  han  må  i  sin  person 
tage  hele  menneskehedens  kamp  op  i  dens  hele  fylde  og 
skarphed;  kun  således  udfører  han  sit  kald,  i  den  samme 


270 


handlen,  hvor  hensynet  til  menneskeslægten  og  ham  selv 
er  ét,  forløser  han  denne  og  bekræfter  fuldkommen  sit 

eget  væsen. 

Idet  således  her  den  indre  forbindelse  mellem  de  2 
omhandlede  tilstande  er  opretholdt  gennem  en  virkelig 
psykologisk  enhed,  og  disse  tilstandes  ydre  karakter 
følgelig  er  bestemt  i  overensstemmelse  hermed,  er  de  for 
den  ældre  betragtning  af  inkarnationen  sig  her  fremby- 
dende afgørende  vanskeligheder  bortryddede.  Disse  kunne 
i  det  væsentlige  henføres  til  2,  nemlig  først:  at  man 
ikke  kan  tænke  sig  et  personligt  liv  ophøre,  for  derefter 
at  fortsætte  sig  fra  nyt  af  på  helt  andre  betingelser,  og 
dernæst:  at  det  er  umuligt,  at  en  guddommelig  person 
kan  gå  over  til  at  blive  en  menneskelig  person.  Når 
disse  ikke  i  den  ældre  kirkelære  er  trådte  så  stærkt  frem 
under  denne  form,  da  er  det  kun,  fordi  man  herved  en 
ophævelse  af  menneskelivets  realitet  har  tilsløret  dem; 
med  anerkendelsen  af  dette  som  et  sandt  træder  de,  som 
i  den  nyere  kenoselære,  frem  i  deres  hele  skarphed. 

Overfor  den  første  indvending  må  vi  ganske  vist  ind- 
rømme dens  ret,  når  den  anden  leven,  hvortil  personen 
tænkes  at  indgå,  opfattes  som  en  fuldkommen  ny,  uden  be- 
grundelse i  den  første.  Til  en  sådan  overgang  findes  der 
ingensteds  i  menneskelivet  analogier;  man  vil  hverken 
her  kunne  beråbe  sig  på  den  af  mange  filosofer  antagne 
præeksistenstilstand  for  alle  mennesker,  eller  på  udødelig- 
hedstroens  antagelse  af  det  personlige  livs  fortsættelse  ud- 
over det  nuværende.  Ti  her  forudsættes  bestandig  en  sam- 
menhæng mellem  de  enkelte  omhandlede  tilstande,  hvorfor 
ganske  vist  vi,  som  indrømmer  en  sådan  i  Kristi  liv,  er 
i  vor  ret  til  at  benytte  disse  henvisninger  som  vidnesbyrd 
om,  at  en  overgang  fra  én  personlig  tilstand  til  en  anden, 
således  som  den  af  os  forestilles,  i  sig  selv  ikke  inde- 
holder noget  utænkeligt. 

Også  overfor  den  anden  indvending  må  vi  tilstå 
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<lens  berettigelse,  når  guddommeligt  og  menneskeligt  op- 
fattes i  den  sædvanlige  forstand  som  abstrakt  absolut 
og  relativt.  Her  vil  alene  S.  Kierkegårds  bestemmelse 
af  forholdet  som  et  rent  paradoks  være  den  rette.  Når 
derimod,  som  for  os,  den  i  udtrykket:  „Guds  menneske- 
blivelse4'  indeholdte  forestilling  er  afløst  af  den  ved  ud- 
trykket: „Guds  Søns  kødspåtagelse"  bestemte,  —  idet  kødet 
betegner  den  konkrete  menneskenatur,  —  da  er  med  den 
saledes  satte  væsentlige  enhed  af  guddommeligt  og  men- 
neskeligt vanskelighederne  også  her  bortfaldne.  Fra  det 
guddommeliges  side  er  dette  vist  i  det  foregående;  der 
er  i  den  bestemmelse,  som  er  given  af  det  guddomme- 
lige i  Kristus  overfor  Faderen  og  verden,  særlig  indeholdt 
muligheden  af  dettes  fremtræden  for  en  tid  under  ube- 
vidsthedens form.  Fra  det  konkret  menneskeliges  side 
skal  foreningen  påvises  i  det  følgende,  særlig  altså,  hvor- 
ledes den  konkret  menneskelige  bestemthed  kan  rumme 
det  guddommelige  i  sig. 

Den  nærmere  måde,  på  hvilken  overgangen  til  men- 
neskelivet må  tænkes  at  foregå,  er,  ved  den  i  den  fak- 
tiske virkelighed  givne  bestemthed  af  det  konkrete  men- 
neskelivs begyndelse,  at  se  som  en  overgang  til  en  ubevidst 
tilstand ;  idet  Sønnen  i  fuld  hengivelse  bøjer  sig  ind  under 
Faderens  vilje,  udslukkes  ligesom  i  døden  hans  aktuelle 
selvbevidsthed  og  selvbestemmen ,  og  han  sænkes  som 
en  rent  hvilende  potens  ned  i  Faderens  væsensdyb1). 
Det  er  nu  ved  at  lade  denne  potens  være  indføjet  under  de 
almindelige  menneskelige  livsvilkår,  ved  fra  begyndelsen 
af  på  ethvert  punkt  i  dens  nye  væren  at  lade  den 
være  betinget  ved  disse,  at  den  gøres  til  begyn- 
delsespunkt for  et  konkret   menneskeliv.  Spørgsmålet 

J)  Det  er  klart,  at  denne  forestilling  med  fuldkommen  uret 
anvendes  af  sådanne  anskuelser,  som  opfatter  Kristus  som  en  ab- 
solut personlighed;  —  ti  dér  er  det  en  krænkelse  af  hans  væsen 
at  hlive  ubevidst. 
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bliver  da,  på  hvilken  måde  i  det  nærmere  menneske- 
heden kommer  til  at  blive  medium  for  denne  nye  væren. 
Det  ses  umiddelbart,  at,  da  det  ikke  først  er  ved  ind- 
gåelsen i  denne  menneskehed,  at  personen  som  menneske 
bliver  til,  men  da  han  som  sådan  allerede  eksisterer 
iforvejen,  så  må  der  nødvendigvis  blive  en  forskel  her  fra 
måden  af  den  sædvanlige  menneskelige  indtrædelse  i 
jordelivet.  Denne  er  nemlig  for  de  almindelige  menne- 
sker ét  med  deres  fremståen  som  personer,  og  den  har 
som  sådan  sin  umiddelbare  grund  i  en  samvirken  af  2 
mennesker,  mand  og  kvinde,  skønt  den  middelbart  na- 
turligvis også  må  hvile  på  en  handlen  af  Gud.  Hvis  nu 
Kristus,  således  som  efter  kirkelæren,  først  ved  indtræ- 
delsen i  verden  blev  til  som  menneske,  da  måtte  man 
ganske  vist  også  her  antage  en  lignende  sammengåen  af 
mand  og  kvinde  som  ved  enhver  anden  naturlig  men- 
neskelig fødsel;  at  lade  hans  menneskelige  natur  blive 
til,  som  man  gør,  med  kvinden  alene  som  den  menne- 
skelige årsag,  er  umuligt,  da  den  guddommelige  årsag, 
—  repræsenteret  efter  kirkelæren  af  Hellig-ånden,  — 
pa  grund  af  væsensforskelligheden  fra  det  menneskelige 
ikke  kan  tænkes  som  fader  at  medvirke  til  frembringelsen 
af  mennesket,  men  gennem  avling  kun  ifølge  sin  natur 
kan  tænkes  at  sætte  et  rent  guddommeligt  produkt ;  man 
vil  da  her  kun  ved  siden  af  det  uforandret  guddomme- 
lige få  en  menneskelig  skinværen,  begyndende  med  en 
skinfødsel,  begge  dele  i  virkeligheden  også  at  finde  i  den 
kirkelige  tradition1).  Når  derimod,  som  for  os,  den 
guddommelige  person  i  sin  forudværen  tillige  umiddel- 
bart er  menneske,  da  kan  hans  indtrædelse  i  verden 
kun  blive  en  forandring  i  tilstand,  der,  hvor  dybt  den 
end  opfattes,  aldrig  på  nogen  måde  vil  kunne  ophæve 
personens  identitet.    Men  heraf  følger  da,   nar  vi  ser 


•)  Se  herom  Strauss,  Dogmatik,  II.  |>.  91—93. 


279 


bort  fra  en  præeksistensteori,  der  lader  alle  mennesker 
personlig  være  til  forud  for  deres  indtrædelse  i  verden, 
som  umiddelbart  frembragte  af  Gud,  at  heller  ikke  den 
samvirken  af  mand  og  kvinde,  hvis  umiddelbare  produkt 
er  en  menneskelig  person,  hvor  Gud  altså  bliver  stillet 
i  et  blot  middelbart  forhold  til  dennes  fremkomst,  her 
kan  udsiges  om  Kristus  ved  hans  indtræden  i  verden1). 
Ti  med  en  sådan  fremstillen  af  hans  væsen  som  et  rent 
menneskeligt  produkt  i  et  blot  middelbart  forhold  til 
Gud  vilde  der  være  sket  en  forvandling  eller  ophævelse 
af  dette,  som  netop  ifølge  sin  karakter,  i  samklang  med 
den  måde,  hvorpå  det  var  frembragt,  indeholdt  et  umid- 
delbart forhold  til  Gud.  Også  her  må  dette  grundforhold 
for  hans  væsen  blive  bevaret;  det  menneskelige  medium 
kan,  forenet  med  Gud  som  den  umiddelbart  frem- 
bringende, kun  indeholde  den  det  allerede  givne  produkt 
optagende  og  nærmere  bestemmende  kraft.  Da  det  nu 
netop  er  denne  virksomhed,  som  ved  frembringelsen  af 
et  menneske  tilskrives  den  kvindelige  part,  så  vil  det 
være  korrekt,  at  vi  ved  Kristi  indtrædelse  i  verden  frem- 
stiller Gud  som  den  umiddelbare  Fader  og  menneske- 
heden sennem  en  k  vinde  som  moder  til  ham  i  hans 
konkrete  menneskelige  væren2). 

At  hans  indtrædelse  i  verden  således  adskiller  sig 
fra  den  almindelige,  vil  ikke  kunne  gøres  til  en  indven- 
ding mod  hans  sande  menneskelighed;  ti  denne  hviler 
ifølge  det  tidligere  udviklede  væsentlig  på  ligheden  mellen] 
Kristi  oprindelige  avling  og  den  almindelige  menneskelige 

l)  Vi  må  således  afvise  Schleiermachers  positive  opfattelse  her 
som  livilende  på  andre  forudsætninger  end  vore,  nemlig  på  forud- 
sætningen om  Kristi  menneskeligheds  tilblivelse  først  ved  denne 
fødsel.  Hans  ret  overfor  kirkelæren,  der  har  den  samme  forud- 
sætning, indrømmer  vi  derimod  ganske.  Der  christliche  Glaube, 
II,  §  97.  -2.  2)  Samme  synspunkt  for  begrundelsen  af  formen 

for  den  overnaturlige  undfangelse  tindes  også  hos  Lange,  Leben 
Jesu,  II,  p.  77. 
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fødsel.  Der  vil  således  heller  ikke  her  være  nogen  grund 
til,  således  som  Gess,  at  tilvejebringe  en  ensartethed  af 
Kristi  og  almindelige  menneskers  indtræden  i  verden  ved  at 
føre  den  sidste  tilbage  til  en  kreatiansk  forklaring1);  for 
ham  vil  en  sådan  nødvendighed  være  given  deri,  at 
menneskesjælen  hos  Kristus  først  fremkommer  ved  in- 
karnationen, nemlig  ved  at  den  guddommelige  Logos 
forvandles  hertil,  hvorfor  ligheden  mellem  Kristus  og  os 
andre  mennesker  kommer  til  at  bero  på  ligheden  af  deres 
indtræden  i  verden,  hvor  alle  sjælene  da  ligesom  Kristi 
umiddelbart  frembringes  af  Gud,  mens  kun  legenierne  skyl- 
des menneskeslægten.  Der  kommer  dog  her  den  vanskelig- 
hed, at  Kristi  legemlighed,  der  således  løsrives  fra  forbindel- 
sen med  hans  sjæl,  må  tænkes  —  i  modsætning,  til  at  den 
hos  andre  mennesker  er  et  produkt  af  mand  og  kvinde 
tilsammen,  —  at  fremkomme  fra  kvinden  alene.  Det  vil 
heroverfor  synes  at  være  det  naturligste  at  lade  Kristi 
legemlighed,  der  efter  sit  væsen  også  er  et  ham  evig  tilhø- 
rende, i  sin  nuværende  jordiske  form  være  umiddelbart 
frembragt  af  Gud  ligesom  hans  sjæl,  mens  hos  andre 
mennesker  sjælen  ligesåvel  som  legemet  kan  tænkes"  at 
være  given  gennem  avling,  om  end,  som  før  bemærket, 
det  kreatianske  moment  i  Guds  skabende  medvirken  ikke 
kan  tænkes  udelukket. 

Og  når  ifølge  den  nu  udviklede  forskel  mellem  Kristi 
og  andre  menneskers  indtræden  i  verden  ganske  vist  den 
andel,  som  den  konkrete  menneskehed  gennem  kvinden 
har  i  den  historiske  Kristi  frembringelse,  træder  tilbage 
for  Faderens,  der  iforvejen  alene  har  frembragt  ham  som 
person,  så  er  dog  her  at  bemærke,  at  hvad  han  har  fra 
kvinden  ikke  er  noget  accidentielt  for  ham,  men  ligesåvel 


J)  Gess,  Lehre  von  der  Person  Ghristi.  §  T>.  p.  324  -30. 
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som  Faderens  andel  er  nødvendig  til  at  gøre  ham  til, 
hvad  han  også  for  sin  egen  skyld  må  være,  til  frelser. 
Han  er  virkelig  som  historisk  person  et  barn  ligesåvel 
af  kvinden  som  af  Gud ;  og  må  vi  vel  end  sige,  at  hvad 
der  fra  hende  er  gået  over  i  ham,  men  ikke  ligefrem  kan 
ga  op  i  det  almenmenneskelige,  der  er'  hans  væsens 
evige  indhold,  heller  ikke  som  sådant  vil  blive  bevaret 
her,  —  hvortil  fuldkommen  svarer,  at  moderen  som 
sådan,  efterat  han  er  udviklet,  ikke  har  nogen  personlig 
betydning  for  ham,  —  så  bliver  dog  altid  som  en  evig, 
i  hans  væsen  nedsænket  realitet,  den  konkrete  bestemt- 
hed tilbage,  der  er  given  ved  den  foregående  historiske 
udvikling,  hvis  mulighed  jo  netop  beroede  på  kvinden. 
Som  den,  der  således  bestandig  sidenefter  ved  sit  væsens 
beskaffenhed  vil  vise  tilbage  til  sin  fødsel  af  en  kvinde, 
vil  han  dermed  udtale  den  for  ham  personlig  afgørende 
betydning  af  denne  fødsel.  Er  han  vel  person  før  denne, 
er  han  dog  ikke  den  fuldendte  person  uden  ved  denne. 

Den  nærmere  bestemthed  af  kvinden  ligger  endelig 
given  i  det  foregående  udviklede;  hun  må  på  den  ene 
side  fremstille  menneskeheden  efter  dens  mest  ideale 
karakter,  men  hun  må  på  den  anden  side  også  fremstille 
den  efter  dens  faktiske,  konkrete  bestemthed.  Hvad  den 
første  side  angår,  da  er  den  indeholdt  deri,  at  Kristus 
efter  sit  væsen  er  menneskehedens  idé;  forat  han  som 
sådan  skal  kunne  fremgå  af  den  som  dens  barn,  må  den 
have  nået  den  højeste  livsfylde,  hvortil  den  indenfor 
sin  naturlige  væren  kan  hæve  sig.  Kun  det  menneske, 
der  således  fremstiller  den  konkrete  menneskenatur  i  sin 
sandeste  væren,  vil  kunne  samvirke  med  det  guddomme- 
lige selv,  og  derved  frembringe  den,  som  skal  være  den 
hele  konkrete  menneskeheds  søn.  Dette  sidste  er  nem  lig- 
den  med  hans  indtræden  i  verden  nødvendig  givne  be- 
stemthed af  ham;  forandringen  her  består  i,  at  han,  som 
før  var  det  abstrakt  ideale  menneske,  nu  fremtræder  som 
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det  konkret  ideale,  medieret  som  sådant  gennem  den 
faktiske  menneskehed.  Men  til  en  sådan  fremstilling  af 
det  ideale  i  menneskeheden  kræves  en  udvikling  af  denne ; 
først  efterhånden  gennem  en  virkelig  historie  formår  den 
at  udtrykke  sit  sande  væsen.  Det  er  betydningen  af 
hele  historien  før  Kristus,  at  den  således  gennem  oparbej- 
delsen af  menneskehedens  idé  er  en  stadig  fremskridende 
foruddannelse  af  ham;  naturligvis  fører  denne  udvikling 
aldrig  til  en  positiv  fremstilling  af  ham,  men  udtrykker 
kun,  —  svarende  til  den  menneskeheden  tidligere  ved 
hans  fødsel  tildelte  betydning,  —  den  kvindelige,  mod- 
tagende side,  som  linder  sit  udtryk  i,  at  længselen  efter- 
hånden vokser  og  uddannes,  indtil  den  endelig,  hvilket  er 
betydningen  af  tidens  fylde,  har  nået  det  punkt  af  mod- 
tagelighed, hvor  den  så  fuldkommen,  som  det  er  muligt 
for  det  konkret  menneskelige,  bøjer  sig  i  hengivelse  ind 
under  Gud.  Det  er  frembringelsen  af  dette  punkt,  af 
Kristi  menneskelige  moder,  som  er  slægtens  opgave,  og 
kun  således,  altså  på  rent  indirekte  måde,  kan  det  også 
siges  at  være  dens  opgave  at  frembringe  ham  1). 

Det  er  imidlertid  her  ligeså  nødvendigt  at  gøre  op- 
mærksom på  den  anden  side,  at  kvinden  trods  sin  ideale 
højde,  dog  virkelig  må  tilhøre  slægten  efter  dens  konkrete 
bestemthed,  altså  som  syndig.  Nødvendigheden  heraf 
er  given  i,  at  Kristus,  som  før  nævnt,  ved  sin  jordiske 
fødsel  fremtræder  som  den  faktiske  menneskeheds  søn. 
Uden  at  hans  væsen  virkelig  går  ind  i  dens  nu  ved 
synden  givne  bestemthed,  kan  han  ikke  frelse  den  ud 
fra  dens  bundethed;  det  må  da  netop  være  den  syndige 
menneskehed,  som  gennem  kvinden  tager  del  i  hans  til- 
blivelse her.  Vi  må  således  afvise  den  katolske  anskuelse 
om    Marias  ubesmittede   undfangelse,   der   er   et  ud- 


')  Kun  begrænset  på  denne  made  kunne  vi  anerkende  denne 
tankes  udvikling  hos  Lange,  Philosophische  Dogmatik  §  62. 
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tryk  for  en  kun  doketisk  sammenhæng  af  Kristus  med 
slægten.  Imidlertid  møder  os  den  tilsyneladende  van- 
skelighed at  forklare,  hvorledes  Kristus  kan  være 
uden  synd,  når  ikke  sammenhængen  med  slægten  må 
krænkes.  Vi  må  hertil  svare,  at  på  grund  af  væsens- 
enheden  af  de  her  samvirkende  faktorer,  det  guddomme- 
lige og  det  menneskelige,  vil,  da  det  første  er  den  frembrin- 
gende kraft,  dette  være  istand  til  udaf  det  sidste  at  ud- 
skille det  rent  syndige  og  kun  optage  det  ikke-syndige 
i  den  konkrete  bestemthed  —  nemlig  den  med  det 
syndige  forbundne  lidelsesfulde  tilstand  —  og  dog,  da  det 
syndige  ikke  er  konstituerende  for  et  menneskeliv,  kunne 
frembringe  et  virkelig  sandt  menneskeliv,  som  tillige  er  i 
sammenhæng  med  og  umiddelbart  lider  sammen  med 
den  faktiske  menneskehed.  Når  denne  forestilling  om 
en  renselse  af  det  fra  Maria  optagne  menneskelige  ved 
det  guddommelige  er  fremkommen  indenfor  kirkelæren 1). 
da  har  den  dér  savnet  al  evne  til  at  give  en  tilfreds- 
stillende forklaring  af  det  nærværende  faktum;  ti  på 
grund  af  den  kvalitative  forskel  af  det  guddommelige 
er,  som  før  nævnt,  menneskeligheden  alene  udledt  fra 
kvinden,  og  når  da  det  guddommelige  griber  rensende 
ind,  da  er  det  menneskelige  herved  kun  genstand 
for  en  udvortes,  mekanisk  tvang,  der  som  sådan  må 
tænkes  fortsat  gennem  hele  livet,  efterdi  det  menneskelige 
ikke  ifølge  sin  egen  natur  er  blevet  hævet  over  synd, 
men  kun  ved  den  udvortes  tvang,  der  derfor  ikke  kan 
undværes;  men  netop  således  er  denne  bestemmelse  i 
harmoni  med  den  hele  opfattelse  af  det  menneskelige 
som  et  det  guddommelige  rent  underlagt,  fra  det  væsens- 
forskelligt accidentielt. 


')  Luther:  In  dem  Augenblick  der  jungfråulichen  Empfångniss 
hat  der  heilige  Geist  den  sti.ndlich.en  Fleischklurnpen  gereiniget. 
und  geheiliget,  und  das  Gift  des  Teufels  und  des  Todes,  welches 
die  Stinde  ist.  daven  abgewischet.  Auslegung  des  ersten  Buches 
Mosis,  til  kap.  38,  I,  §  32. 
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4.   Jordelivets  almindelige  bestemthed. 

Nar  vi  i  det  foregående  har  bestemt  det  med  Kristi 
undfangelse  satte  forhold  mellem  den  umiddelbart  fra  Gud 
og  den  fra  den  konkrete  menneskehed  udledte  side  hos  ham, 
og  har  bestemt  den  sidste  under  synspunktet  af  en  ham 
tilført  ny  form,  da  er  dermed  for  Kristi  menneskelivs  ved- 
kommende også  det  bestemmende  synspunkt  angivet,  der 
stiller  det  heri  indeholdte  problem  hen  som  bestående  i 
at  vise  foreneligheden  af  Kristi  guddommelige  væsens  ind- 
hold med  den  i  en  konkret  menneskelig  leven  givne  form. 
Til  denne  sidste  hører,  for  at  den  kan  fremstilles  i  sin  falde 
sandhed,  ikke  blot  i  al  almindelighed  en  betingethed  ved  tid 
og  rum,  saledes  som  en  sådan  vil  kunne  opfattes  rent  ab- 
strakt, men  meget  mere  en  bestemt  betingethed  ved  de  fak- 
tiske forhold,  hvorunder  dens  begyndelse  finder  sted.  Det 
kan  her  ikke  nytte  at  henvise  til  Adam  før  syndefaldet  og 
derefter  begrænse  den  i  Kristi  person  givne  betingethed,  for 
så  at  opfatte  enhver  anden,  som  går  derudover,  som  en 
fuldkommen  frit  påtagen,  uden  at  den  er  begrundet  i  hans 
menneskelighed1).  Og  vi  må  ganske  afvise  den  i  den 
gamle  dogmatik  givne  adskillelse  mellem  infirmitates 
hominum  naturales,  som  efter  faldet  skal  være  alminde- 
lige for  alle,  og  infirmitates  personales,  der,  som  havende 
deres  grund  i  særegne  årsager,  må  holdes  borte  fra 
Kristi  menneskelighed,  sådanne  som  alleslags  nedarvede 
sygdomme2);  vi  må  endelig  særlig  afvise  udødeligheden 
som  et  særegent  prærogativ,  der  skulde  knytte  sig  til 
Kristi  menneskelige  natur3).    Alle  disse  bestemmelser, 

»)  Chemnitz,  De  duabus  naturis.  11.  2)  Hollaz  657.  3)  Hollaz 
658;  alle  citater  anførte  hos  Schmid,  Dogmatik.  5te  Aufl.  p.  250  og 
-2~r2.  Mod  Kristi  menneskenaturs  udødelighed,  se  Schleiermacher, 
Der  chr.  Glaube  §  98  p.  89 — 91,  hvis  kritik  er  fuldkommen  antage- 
lig, men  hvis  positive  løsning  derimod  ikke  er  det  på  grund  af  lians 
benægtelse  af  onderne  som  virkninger  af  synden.  Det  rigtige  h<»s 
Hofmann.   Schriftbeveis!  II  p.  3(1—37. 
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fremkomne  ved  en  abstrakt  opfattelse,  tjener  kun  til  at 
løsrive  ham  fra  slægtssammenhængen  og  dermed  til  at 
bringe  et  doketisk  moment  ind  i  hans  liv.  Men  ligeså- 
fuldt  hører  til  en  sådan  konkret  le  ven,  at  man  udstræk- 
ker betingetheden  også  tfl  det  åndelige  område,  og  det 
er  her,  ligesåfuldt  som  hist,  ikke  blot  den  almindelige  be- 
grænsning, bestående  i  indskrænket  viden,  villen  osv., 
det  gælder  om  at  fremhæve,  men  i  samme  grad  den 
særlige,  individuelle  begrænsning,  udtrykt  i  åndsretning, 
begavelse,  kald  osv.  Så  skarpt  må  opgaven  faststilles 
fra  denne  side;  fra  den  anden  side  vil  det  med  den 
tidligere  givne  bestemmelse  af  Kristi  guddommelige  væsen 
i  erindring  ses,  at  opgaven  dog  ikke  er  nogen  para- 
doksal, gående  ud  på  at  forene  som  form  og  indhold  2 
væsensforskellige  bestemmelser,  men  at  den  ud  fra  for- 
udsætningen om  Kristus  som  menneskehedens  idé  kun  vil 
vise  foreneligheden  af  det  idealt-menneskelige  og  det  kon- 
kret-menneskelige. Muligheden  af  denne  løsning  vil  være 
indeholdt  deri,  at  hvad  vi  her  vil  foretage,  nemlig  uden 
noget  tankespring  at  stige  ned  fra  det  idealt-menneskelige 
til  det  konkret-menneskelige,  ikke  er  andet  end  den  mod- 
satte fremgangsmåde  af  den,  som  vi  har  anvendt  tidligere 
under  udledningen,  da  vi  nemlig  også  uden  noget  tanke- 
spring hævede  os  op  fra  det  konkret-menneskelige  til 
det  idealt-menneskelige.  Har  vi  tidligere  fundet  disse 
faktorer  sammen  i  immanent  enhed,  vil  de  atter  fra 
anden  side  vise  sig  i  det  samme  forhold, 

Når  vi  da  i  det  nærmere  skal  fremstille  forholdet 
mellem  Kristi  ideale  indhold  og  den  konkret-menneskelige 
form,  da  vil  det  her  være  berettiget  at  henvise  som  for- 
klaring til  det  analoge  indenfor  ethvert  naturligt  menneske- 
liv1).   Når  vi  nemlig  i  Kristi  liv  finder  en  uoverens- 

')  Hos  Gess,  Person  Christi  p.  335—36  er  denne  henvisning 
ikke  berettiget,  da  Kristi  væsen  her  er  opfattet  under  synspunktet 
af  det  absolute,  altså  ganske  forskelligt  fra  sin  form. 
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stemmelse  given  mellem  form  og  indhold,  vil  det  samme 
møde  os  overalt  indenfor  menneskelivet  som  begrundet 
i  dets  karakter  som  en  udvikling.  Det  er  bestandig  her 
en  individuel  livsrealitet ,  som,  fra  begyndelsen  af  hen- 
stillet under  en  faldkommen  utilsvarende  form,  mere  og 
mere  kæmper  sig  frem  mod  en  udprægning,  som  er  en 
virkelig  adækvat,  men  uden  dog  nogensinde  her  i  denne 
tilværelse  helt  at  nå  dette  mål,  —  for  ikke  at  tale  om  de 
mange  tilfælde,  hvor  udprægningen  fuldkommen  mis- 
lykkes. Nu  skal  det  ganske  vist  indrømmes,  at  forbin- 
delsen her  mellem  form  og  indhold  dog  er  en  meget 
nøje,  idet  indholdet,  som  anlagt  for  de  særegne  betin- 
gelser, under  hvilke  det  her  bliver  stillet,  bestandig  fast- 
holder disse,  optagne  i  sig  som  sit  evige  adækvate  væsen- 
udtryk,  hvorved  det  netop  udtrykker  sin  individuelt  be- 
grænsede karakter.  Men  dermed  udtrykkes  dog  heller 
ikke  nogen  væsentlig  forskel  fra,  hvad  der  er  tilfældet 
hos  Kristus.  Ti  vel  er  han  som  person  given  forud  for 
de  betingelser,  som  her  i  livet  møder  ham;  men  hans 
forhold  til  disse  må  alligevel  opfattes  således,  at  ligesom 
han  efter  det  foregående  er  set  som  anlagt  på  det  kon- 
krete liv  med  dets  betingelser,  således  må  dette  samtidig 
også  fra  sin  side  ses  som  anlagt  på  ham.  Har  vi  forhen 
fremstillet  det  i  hans  væsen  givne  anlæg  for  det  timelige 
som  bestående  i  hans  form  som  udviklelig,  så  vil  det 
derimod  nu  være  opgaven  at  fremstille , den  i  de  konkrete 
betingelser  tilstedeværende  anlagthed  for  ham  som  be- 
stående i  muligheden  for  at  optage  hans  universelle 
væsen  uforandret  i  sig.  Hans  evige,  afsluttende  karakter 
i iiii  vel  bære  præget  af  den  konkrete  udvikling,  men  den 
n  m  ikke  efter  sit  indhold  være  bleven  begrænset  ved  de 
betingelser,  under  hvis  reelle  bestemthed  den  i  jordelivet 
har  været.  Opgaven  vil  da  være  at  påvise,  hvorledes  de 
betingelser,  som  ellers  i  menneskelivet  er  bestemmende 
for  deltes  individuelt-begrænsede  karakter,  her  kan  frem- 


træde  med  en  universal  karakter,  som  ikke  indeholder 
nogen  sådan  begrænsning.  Vi  nævner  som  de  her  mest 
fremtrædende  betingelser  bestemtheden  ved  kald,  bega- 
velse og  nationalitet,  køn,  temperament  og  tid1). 

Vi  minder  da  her  først  om,  at  vi  tidligere  har  be- 
stemt Kristi  væsen  som  det  centralt  over  al  individuel 
begrænsning  hævede;  som  den  dermed  til  det  religiøse 
område  ved  sit  kald  og  sin  begavelse  begrænsede  kunde 
der  vel  synes  hos  ham  at  være  given  en  indskrænkning 
af  det  almenmenneskelige;  men  det  er,  som  før  vist,  ikke 
dette  efter  dets  kvantitative  bestemthed,  som  udgør  Kristi 
væsen,  hvilket  var  en  fuldkommen  monstrøs  fordring, 
men  efter  dets  kvalitative ,  hvilken  netop  er  at  linde  i 
det  religiøse.  Der  er  hermed  også  angivet,  hvorfor 
Kristus  meget  godt  kan  tilhøre  en  bestemt  tid  i  historien, 
uden  at  altså  hans  ubekendtskab  med  senere  videnska- 
belige resultater  på  nogen  måde  skulde  gøre  noget  skår 
i  hans  almenmenneskelige,  ideale  karakter'2).  Ligeledes 
vil  ud  fra  det  samme  synspunkt  hans  nationalitets 
bestemthed  finde  sin  forklaring.  Ved  sin  ensidige  opgåen 
i  det  religiøse  viser  han  sig  netop  som  et  barn  af  det 
folk,  det  jødiske,  som  mere  end  noget  andet  i  den  hele 
historie  har  haft  sin  begavelse  sammentrængt  og  udtømt 
i  det  religiøse3);  og  ved  fremdragelsen  af  de  momenter, 
som  er  nødvendige  for  at  konstituere  den  sande  religions 
begreb  —  altså  både  det  moralske  og  det  mystiske,  —  er 
han  ikke  gået  udover,  hvad  der  også  da  har  været  givet 
hos  hans  folk.  Når  endelig  næppe  nogen  vil  finde  en 
absolut  begrænsning  af  det  almenmenneskelige  given  i 


J)  At  denne  påvisning  findes  her  og  ikke  under  bestemmelsen 
af  væsenet  ligger  i,  at  foreneligheden  her  må  opvises  ved  at  se 
væsenets  universelle  karakter  fremstille  sig  i  formerne,  og  ikke  ved 
at  se  disses  specielle  karakter  i  deres  konkrete  bestemthed  vise 
sig  i  væsenet.  *)  Jfr.  Ritschl,  anf.  skr.  III,  358-  59  mod  Strauss1 
indvending  her.        3)  Jfr.  Martensen,  Dogmatik  2det  oplag.  p.  280. 
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hans  bestemthed  som  mand,  vil  en  sådan  måske  snarere 
kunne  antages,  hvis  der  med  temperamentsbestemmelsen 
tillægges  ham  nogen  ensidighed.  Man  har  da  her  forsøg! 
at  lade  hans  temperament  indeholde  en  ligelig  blanding 
af  alle1);  mod  en  sådan  bestemmelse  vil  der  næppe  ud 
fra  anerkendelsen  af  hans  menneskenatur  som  en  sand, 
konkret  kunne  rejses  afgørende  indvendinger.  Spørgs- 
målet bliver,  hvorvidt  det  må  siges  at  være  nødvendigt, 
således  som  det  påstås,  ud  fra  væsensbestemmelsen  af 
ham  at  forestille  sig  ham  således.  I  den  henseende 
forekommer  det  os  da,  at  det  flegmatiske  temperament 
ved  siden  af  de  3  andre  ikke  udtrykker  noget  for  sig, 
som  for  vor  bevidsthed  står  som  en  nødvendig  del  af 
det  idealt-menneskelige.  Vi  ser  ikke,  hvad  vi  af  vort 
billede  af  Kristus  skulde  tabe  ved  at  udelade  denne  be- 
stemthed, uden  forsåvidt  den  ligefrem  indeholdes  i  de 
andre  temperamenter.  Den  indvending,  der  herimod 
kunde  hentes  fra,  at  Kristus  isåfald  for  de  flegmatisk 
anlagte  mennesker  kom  til  at  stå  fjærnere  end  for  andre, 
vil  finde  sin  afvisning  dermed,  at  alle  mennesker  ikke  er 
lige  religiøst  anlagte. 

Når  vi  herefter  mener  at  have  opvist  forenelig- 
heden af  Kristi  ideale  indhold  og  den  konkrete  form,  da 
er  herved  først  på  den  ene  side  ved  væsenets  timelig- 
gøreise  hans  sande,  med  os  ensartede,  menneskeliv  fast- 
stillet, og  dernæst  på  den  anden  side  ved  de  konkrete 
formers  idealisering  dette  menneskelivs  særegne  karakter 
fremfor  ethvert  almindeligt  liv  hævdet.  Ved  at  føre  disse 
2  sider  videre  ud  vil  vi  komme  til  at  give  et  virkeligt 
billede  af  Kristi  faktiske  menneskeliv. 

Vi  må  da  altså  tænke  os  Kristus  som  den,  der  som 
enhver  anden  vokser  op  af  sine  omgivelsers  skød,  som 
en  genstand  for  disses  påvirkning,  hvilken  ligesom  hos 


')  Således  Martensen,  anf.  skr.  |>.  285. 
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andre  omdannes  gennem  en  ejendommelig  receptivitets- 
evnes  optagelse  heraf.  Er  end  denne  evne  på  grund  af 
hans  væsensbeskaff enhed  en  sådan,  at  den  kun  optager 
det  normalt  menneskelige,  afvisende  rent  instinktivt,  hvad 
der  som  abnormt  vilde  modsige  hans  natur,  så  er  dog 
denne  virksomhed,  netop  som  den,  der  rent  naturlig  til- 
kommer ham,  ikke  fra  begyndelsen  af  optagen  i  hans  selv- 
erkendelse som  noget,  der  adskiller  ham  fra  andre  men- 
nesker. Det  er  først  efterhånden  som  hans  refleksion 
vågner,  at  også  bevidstheden  om  en  religiøs  særstilling 
gør  sig  gældende  hos  ham,  en  bevidsthed,  som  først 
langsomt  på  rent  naturlig  måde  under  arbejde  —  dels 
ved  indre  selvbetragtning,  dels  ved  ydre  studium,  navnlig 
af  den  forberedende  åbenbaring,  hvis  udtryk  omgiver 
ham,  —  hæver  sig  frem  i  sin  fulde  klarhed  og  styrke  til 
at  være  erkendelsen  af  hans  ejendommelige  kald  og  af 
hans  særegne  beskaffenhed,  ganske  på  samme  måde  som 
kaldsbevidstheden  hos  enhver  stor  mand  efterhånden 
udvikles  og  modnes1).  Det  er  klart,  at  udviklingen  af 
denne  bevidsthed,  som  må  hænge  nøje  sammen  med 
den  rent  naturlige  udvikling  af  sjæleevnerne,  som  væsent- 
lig afsluttet  må  danne  forudsætningen  for  den  egentlige 
gerning;  men  det  er  ligeså  klart,  at  den  dog  også  må 
være  medoptagen  i  og  betinget  ved  denne.  Ligesåfuldt 
hos  Kristus  som  hos  andre  mennesker  vil  kaldets  udførelse 
delvis  være  indeholdt  i  fastholdelsen  af  troen  på  dette. 
Derfor  kan  der  heller  ikke  her,  uden  at  man  svækker  ger- 
ningen, blive  tale  om  at  lade  den  rent  personlige  trosvished 
på  noget  punkt  afløses  af  en  absolut  sikkerhed.  At  lade 
erindringen  om  præeksistensen  opgå  i  Kristus  som  en 
klar  viden  om  hans  fortimelige  tilstand  kan  ikke  findes 
overensstemmende  med  opgaven;  erindringen  herom  må 
kun  kunne  tænkes  som  et  af  selvforståelsen  i  troen, 


*)  Udført  hos  Gess,  Lehre  von  der  Person  Ghristi.  §  70. 
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altså  indirekte,  frembragt  produkt,  derfor  altid  betinget 
ved  troen.  Og  ligesåvel  må  vi  afvise  antagelsen  af 
sådanne  udvortes  bestyrkelser  i  Kristi  liv,  som  på  rent 
objektiv,  umiddelbar  evident  måde  indeholdt  en  bekræf- 
telse af  ham.  En  sådan  umedieret  leven  i  Gud,  som  en 
ved  disse  antagelser  forudsat  umiddelbar  anskuen  af 
ham  vilde  indeholde,  kan  overhovedet  ikke  tænkes  forenet 
med  det  nærværende  jordeliv,  når  virkelig  dets  væsent- 
lige karakter  skal  tænkes  bevaret;  ti  til  denne  karakter 
hører  nødvendig  dets  bestemthed  som  en  væren .  udenfor 
Gud,  given  således  i  den  tidlige  og  rumlige  indskrænkning, 
som  knytter  sig  hertil,  og  vi  vil  derfor  aldrig,  hvormeget 
end  forholdet  til  Gud  kan  tænkes  inderliggjort,  komme 
udover  det  indirekte  transscendensforhold ,  som  her  er 
fælles  for  alle  andre  mennesker.  Og  fremdeles,  ligesom 
vi  nu,  ud  fra  synspunktet  af  Kristi  liv  som  et  trosliv,  har 
begrænset  graden  af  fremtrædelsen  af  Kristi  iboen  i  Gud 
under  jordelivet,  således  må  vi  også  ud  fra  det  samme 
synspunkt  begrænse  omfanget  af  fremtrædelsen  af  denne 
iboen.  Ti  når  det  alene  er  ud  fra  et  personligt  trosfor- 
hold, at  han  henter  den  klarhed,  som  leder  ham  i  den 
rigtige  retning  ved  bestemmelsen  af  hans  kalds  handlen, 
så  er  hermed  givet,  at  denne  sikkerhed  vilde  ophøre  i 
samme  grad,  som  han  kom  udenfor  det  ved  hans  kald 
afstukne,  rent  personlige  område.  Tanken  om  en  fejlen 
af  ham  i  rent  verdslige  ting,  vil  derfor  ikke  absolut 
kunne  afvises1);  imidlertid  vil  det  dog  mere  svare  til 
vor  forestilling  om  ham  at  tænke  os  ham  som  den,  der 
ved  sin  fuldkomne  taktfølelse  véd  at  begrænse  sig  til  sit 
eget  område  og  overfor  de  andre  områder  kun  indtager 
en  position,  forsåvidt  en  sådan  umiddelbart  er  indeholdt 
i  hans  ufejlbare  trosvurdering.  Netop  i  affinde  den  ret  i  c 
grænse,  hvorved  han  uden  afslag  af  det  religiøse  dog 


1 1  Således  antaget  af  Schultz,  Die  Gottheit  Christi  p.  661,  <><;:>  og  724. 
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aldrig  kommer  til  at  krænke  det  saglige  ved  nogen 
postuleret  falsk  videnskabelig  viden,  gør  hans  personlige 
dom  sig  gældende,  og  det  er  forat  opretholde  denne  i 
dens  sikkerhed  og  ikke  for  de  saglige  feiltagelsers  skyld 
i  sig  selv,  at  vi  retteligst  må  afskære  muligheden  for 
tilstedeværelsen  af  sådanne  l). 

Ved  denne  sidste  bestemmelse  af  en  fejlfrihed  for 
Kristus  også  i  det  rent  verdslige  er  der  gået  ud  fra  en 
særegen  fuldkommenhed  af  hans  trosliv,  hvis  betydning 
saledes  er  fremstillet  i  kvantitativ  henseende  som  gæl- 
dende hele  hans  liv.  Men  den  fulde  betydning  af  dette 
vil  først  fremgå,  når  vi  betragter  det  for  sig,  efter  dets 
kvalitet,  ligeoverfor  andre  menneskers  trosliv.  Vi  må  da 
her,  uden  at  vi  overskride  dets  karakter  som  et  trosliv, 
betegne  det  som  ganske  enestående  i  fuldkommenhed 
mellem  alle  menneskers.  Ti  troen  er  som  en  tilegnelse 
af  det  guddommelige  ganske  vist  efter  sin  styrke  betinget 
ved  viljen,  men  efter  sin  fylde  og  rigdom  ligesåvel  bestemt 
ved  væsenets  natur,  hvorfra  den  udgår.  I  kraft  heraf 
vil  Kristus  da  på  grund  af  sit  væsens  fuldkomne  slægt- 
skab med  det  guddommelige  have  ganske  særegne  fuld- 
komne betingelser  forat  tro;  og  når  nu  fremdeles,  som 
vi  må  antage,  hans  vilje  i  fuldkommen  enhed  med  væsenet 
til  enhver  tid  virkeliggør  den  tilstedeværende  modtage- 
lighed for  det  guddommelige,  da  vil  her  findes  et  trosliv 
så  fuldkomment,  som  det  efter  timelighedens  vilkår  er 
muligt.  Det  må  i  kraft  heraf  gøre  sig  gældende  i  ejen- 
dommelige udtryk,  der  aflægger  et  positivt  vidnesbyrd  om 
dets  særegne  styrke.  Som  dets  umiddelbare  virkning 
sætter  vi  en  fuldkommen  personlig  menneskeforståelse, 
der,  som  grundlaget  for  alle  Kristi  ord  og  taler,  giver 
dem  deres  myndighed  og  deres  betagende  og  overbe- 
visende magt.    Men  der  må  også  fremtræde  videre  virk- 


J)  JfV.  Schleiermacher,  Der  chr.  Glaube.  §  98.  II  p.  89. 
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ninger  af  hans  gennem  troen  med  Gud  forenede  erken- 
delse og  vilje.  Af  den  første  viser  virkningen  sig  i  det 
klare,  omfattende  syn  på  hele  menneskehedens  historie, 
hvis  fremtid  for  ham  som  dens  personlige  midtpunkt 
ligger  klar  i  sine  almindelige,  store  træk.  Som  profet 
overgår  han  alle  andre,  men  hans  profetier  overskrider 
dog  ikke  den  menneskelige  ånds  grænser.  Af  den  anden 
viser  virkningen  sig  i  hans  undergøren,  der  ikke  kan 
være  udtryk  for  en  immanent,  guddommelig  almagt, 
men  kun  kan  forstås  som  den  gennem  troen  tilegnede, 
menneskevæsenets  begrænsning  ikke  overskridende,  magt. 
Bestemt  at  angive  grænsen  for  denne  virken,  ved 
f.  eks.  at  indskrænke  den  til  at  have  menneskene  alene 
som  sin  genstand  med  udelukkelse  af  den  rent  fysiske 
natur1),  vil  ikke  være  påbudt  ved  nogen  nødvendighed, 
da  vi  slet  ikke  formår  at  angive  de  i  menneskenaturen 
nedlagte  kræfters  forhold  til  den  ydre  natur. 

5.   Jordelivets  bestemthed  som  kamp. 

Vanskeligheden  ved  at  tænke  sig  Kristi  leven  under 
de  konkret  menneskelige  forhold,  som  hans  kald  med- 
fører, er  dog  endnu  ikke  betragtet  fra  sin  dybeste  side. 
Vi  har  i  det  foregående  kun  bestemt  hans  menneskelivs 
form  efter  dets  almindelige  konkrete  karakter.  Og  hvis 
troen,  således  som  man  har  ment,  ikke  fordrede  mere 
af  den  historiske  Kristus  end  i  ham  at  se  den  fuldkomne 
harmoniske  udformning  af  den  ideale  menneskenatur, 
uberørt  af  al  indre  splid  og  forstyrrelse2),  da  vilde  der 
her  ganske  vist  være  givet  den  fornødne  forklaring  af 
cii  sådan  fremtræden.  Men  det  er  langtfra,  at  et  sådant 
billede  svarer  til  den  kristne  bevidstheds  fordring;  det 

')  Således  Schleiermacher,   gennemført  i   hans  Leben  Jesu. 
i  Schleiermacher,   Der  christliche   Glaube,   §  93.  4  og  S  98.  1. 
II.  p.  39  ff  og  <s(i  ff. 
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er  ikke  et  ideal  af  rolig,  ophøjet  skønhed,  der  vilde 
svare  til  en  æstetisk  betragtning,  men  et  ideal,  der 
fuldbyrder  sig  gennem  intensiv  uro  og  kæmpen,  der 
alene  som  forbillede  for  os  vil  svare  til  vor  religiøs- 
sædelige forestilling.  Denne  Kristi  menneskelivs  karakter- 
er ligefrem  given  i  hans  særlige  opgave,  således  som  vi 
har  bestemt  den.  Det  er  forat  overvinde  synden,  således 
som  den  gør  sig  gældende  i  sin  hele  styrke  i  det  faktiske 
menneskeliv,  at  Kristus  selv  går  ind  i  dette  under  de 
samme  vilkår  som  vi.  Kun  i  samme  grad,  som  der  bliver 
gjort  alvor  af  denne  ensartethed  med  vor  stilling  overfor 
synden  i  kampen  med  denne,  vil  også  sejren,  som  bliver 
vunden,  være  en  fuldkommen,  befriende  for  os  og  dermed 
for  Kristi  eget  væsen.  Men  synden  udøver  sin  magt 
gennem  fristelsen ;  det  er  altså  alene  ved  at  gennemkæmpe 
de  dybest  mulige  fristelser  indenfor  menneskelivet,  at 
sejren  vindes.  Til  en  sådan  kamp  kræves  imidlertid  som 
den  første  betingelse,  at  fristelsen  for  Kristus  har  realitet, 
at  han  virkelig  ligesom  vi  andre  mennesker  er  modtagelig- 
for  den,  derved  at  den  finder  en  indre  tilknytning  hos  ham ; 
i  modsat  fald  vil  der  ikke  være  tale  om  nogen  virkelig 
kamp;  denne  opløser  sig  i  et  rent  skin.  Naturligvis  kan 
det  ikke  være  fordringen  at  forestille  sig  ham  som  mod- 
tagelig for  synden  i  alle  dens  former  af  fristelse;  det 
vilde  være  en  monstrøs  påstand,  at  han  kun  gennem 
en  sådan  kvantitativ  besejren  af  det  onde  skulde  kunne 
blive  dets  overvinder.  Men  for  enkelte  fristelser,  i  hvilke 
vi  må  kunne  se  synden  efter  sin  hele  kvalitet  gøre  sig 
gældende,  må  der  i  hans  væsen  findes  en  bestemt  imøde- 
kommen, hvilken  alene,  ved  at  give  fristelsen  sin  lokkende 
og  dragende  magt,  vil  kunne  give  forholdet  den  inten- 
sitet, som  det  må  have  forat  kunne  indeslutte  i  sig 
den  syndige  magts  hele  kraftudfoldelse.  Vi  står  således 
her  overfor  nødvendigheden  af  at  måtte  udtale  den 
reelle  mulighed  for,  at  Kristus  i  sit  menneskeliv  kunde 
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falde,  Ghristus  potuit  peccare.  Men  vi  må  tillige  ligeså 
bestemt  ud  fra  vor  kristelige  bevidsthed,  der  hviler 
på,  at  Kristus  ikke  på  noget  punkt  er  bleven  berørt  af 
den  onde  magt,  som  han  har  kæmpet  med,  hævde,  at 
Kristus  som  menneske  dog  ikke  kunde  falde,  Ghristus 
non  potuit  peccare.  Her  melder  sig  således  den  dybeste 
i  hans  liv  givne  antinomi. 

Den  opgave,  som  her  frembyder  sig,  kan  udtrykkes 
således,  at  den  går  ud  på  at  vise  foreneligheden  af  den 
i  Kristi  gudmenneskelige  væsen  givne  dobbelte  side,  den 
religiøse  og  den  etiske.  I  sin  almindelighed  er  en  sådan 
mulighed  påvist  før,  i  forening  med  bestemmelsen  af 
hans  væsen.  Her  fremstiller  opgaven  sig  imidlertid  i  sin 
allerskarpeste,  men  dog  ud  fra  selve  væsensbestemmelsen 
nødvendige  form.  At  afskære  problemet,  som  det  her 
møder,  ved  at  opgive  at  forene  en  væsentlig  usyndighed 
med  en  konkret,  sædelig  udvikling,  vil  derfor  være  en 
fornægtelse  af  selve  Kristi  gudmenneskelige  væsen,  hvad 
enten  nu  denne  opgivelse  har  sit  udspring  fra  en  ensidig 
hævdelse  af  den  ene  eller  den  anden  side.  Begge  tindes 
nemlig  hver  for  sig  således  anlagte  som  udgangspunkt, 
at  derved  den  modsatte  side  reduceres.  Hævdelsen  af 
den  sædelige  udvikling  finder  vi  i  den  ritschl'ske  skole 
således  urgeret,  at  man  indrømmer  dermed  at  måtte 
opgive  den  væsentlige  usyndighed.  Gerningen  alene  i 
sig  selv,  der  således  ligesågodt  kunde  være  tænkt  adskilt 
fra  ham  personlig  og  fuldbyrdet  af  enhver  anden,  gør, 
da  den  nu  faktisk  engang  findes  hos  denne  person,  ham 
derved  til  frelser1).  Den  modsatte  side,  hævdelsen  af 
den  væsentlige  usyndighed,  gøres  på  en  sådan  made 
gældende  af  kirkelæren,  at  der  her,  skønt  det  ikke  lige- 
frem indrømmes,  dog  ikke  bliver  plads  for  en  fri,  virkelig 

')  Schultz,  Die  Gottheit  Christi,  p.  653.  Den  nærmere  måde, 
]>;i  hvilken  den  nu  hos  Kristus  faktisk  tilstedeværende  syndefrihed 
forklares,  er  derimod  megel  rigtig.   Sml.  p.  722— 
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udvikling.  Væsenet  er  nemlig  som  sådant  ifølge  sin 
natur  hævet  over  fristelse,  og  der  bliver  følgelig  med  en 
sådan  metafysisk  nødvendighed  slet  ingen  mulighed  for 
at  synde.  Når  det  her  hedder,  at  muligheden  er  en  rent 
abstrakt,  da  udsiges  i  virkeligheden  det  samme;  kampen 
og  dermed  sejren  bliver  fuldkommen  illusoriske 1).  I 
modsætning  til  disse  to  ensidigheder,  der  hver  på  sin 
måde  skiller  personen  og  gerningen  fra  hinanden,  må  vi 
fastholde  begges  forening,  udtrykt  derved,  at  i  denne  per- 
son må  både  frihedens  og  nødvendighedens  moment  inden- 
for hans  gerning  fastholdes.  Skal  dette  ske,  er  det  ikke 
muligt  uden  ved  af  henlægge  denne  antinomi  indenfor 
viljen ,  og  således  opfatte  problemet  som  liggende  rent 
udenfor  det  fysiske.  Som  man  alene  ved  at  begrænse 
det  således,  kommer  udover  kirkelærens  determinisme, 
således  vil  man  også  kun  ved  en  dybere  opfattelse  af 
problemet,  bestemt  på  denne  måde,  overvinde  den  i  den 
modsatte  anskuelse  indeholdte  indifferentisme.  Spørgsmålet 
bliver  da,  om  vi  i  den  konkrete  vilje  som  sådan  kan 
opvise  en  særegen  gennemgående  bestemthed,  der,  som 
havende  sin  grund  alene  i  denne  selv,  således  uden  på 
nogen  måde  at  forringe  dens  rene  karakter  af  frihed, 
dog  stiller  dens  afgørelser  hen  som  ikke  rent  vilkårlige 
og  grundløse.  Kun  isåfald  vil  muligheden  og  umulig- 
heden af  at  synde  kunne  findes  forenede  hos  Kristus: 
han  kan  synde,  fordi  afgørelsen  alene  beror  på  den  frie 
vilje,  og  han  kan  ikke  synde.,  fordi  det  er  afvist  ved 
hans  viljeshestemthed.  Men  en  sådan  bestemthed  vil 
overalt  hos  de  enkelte  mennesker  vise  sig  i ,  hvad  vi 


J)  Således  Thornasius,  Ghristi  Person  u.  Werk.,  II,  p.  132,  der 
her  ligefrem  gør  den  faktiske  nødvendighed  til  ét  med  en  metafysisk. 
Væsentlig  ligeså  Liebner,  Christologie,  p.  294  — SOM.  Også  hos  Hof- 
mann  er  nødvendigheden  af  at  lade  være  at  synde  i  virkeligheden 
en  absolut,  Schriftbeweiss  II,  p.  65,  hvad  den  overhovedet  all  hi 
må  blive  med  et  absolut  gudsbegreb. 
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benævner  karakter ;  som  denne  helt  igennem ,  selv  i  sin 
første  naturlige  fremtræden,  er  en  villet  retning,  hvorfor 
individet  føler  sig  ansvarlig,  således  vil  også  dens  ud- 
foldelse i  handlinger,  når  den  bagefter  hos  den  modne 
Kristen  vurderes,  for  hans  anskuelse  frembyde  sig  med 
en  indre  sammenhæng,  der  således,  skønt  helt  igennem 
alene  sat  med  frihed,  dog  åbenbarer  en  indre  nødven- 
dighed, der  ikke  tilsteder  nogen  abstraheren  fra  den 
faktiske  virkelighed.  Svarende  hertil  må  vi  hos  Kristus 
også  føre  hans  faktiske,  for  os  foreliggende,  hellige  ud- 
vikling i  menneskelivet  ind  under  en  virkelig  'sammen- 
hængende bestemthed,  som,  samtidig  med  at  den  må 
opfattes  som  en  fra  begyndelsen  af  ved  viljen  frembragt, 
dog  må  hævdes  som  en  med  indre  nødvendighed  således 
given,  hvor  enhver  tænkelig  afvigelse  med  såmegen  større 
vægt  end  hos  det  almindelige  menneske  må  afvises,  som 
det  her  er  den  hele,  samlede,  forløste  menneskehed,  der 
udtaler  denne  fordring,  og  hermed  tillige  reflekterer  den 
ind  i  Gud  selv  som  den,  hvis  faktiske  forhold  til  os  som 
vor  Fader  er  bestemt  herudfra.  Hvorledes  nu  det  indre 
forhold  i  sig  selv  mellem  Gud  og  den  hos  Kristus  faktisk 
både  frie  og  nødvendige  viljes  selvhævdelse  rent  teoretisk 
vilde  være  at  bestemme ,  ligger  udover  vor  ved  økono- 
mien bestemte  erkendelse,  idet  dette  kun  vilde  kunne 
fremstilles  ved  en  rent  spekulativ,  apriorisk-nødvendig 
deduktion,  og  det  er  af  denne  grund,  at  vi  afviser  den 
her  af  Gess,  ud  fra  ganske  rigtige  forudsætninger  i  be- 
stemmelsen af  Kristi  gerning,  foreslåede  løsning,  som 
består  i  at  lade  garantien  for  Kristi  syndefrihed  rent  ob- 
jektivt være  indeholdt  i  Guds  frie  forudviden1).  Med 
denne  restriktion  er  dog  ingenlunde  vor  positive  frem- 
stilling berøvet  sit  værd;  vi  har  ført  spørgsmålet 
så  langt  tilbage  mod  en  løsning,  som  det  er  muligt,  idel 


])  (Jess,  Person  Ghristi,  p.  350 — 51. 
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vi  har  lagt  antinomien  ind  i  viljens  mysterium,  således 
som  dette  overensstemmende  med  vor  erfaring  må  frem- 
stilles i  sin  forening  af  frihed  og  nødvendighed. 

Efterat  vi  således  i  al  almindelighed  har  angivet, 
hvorledes  en  samm engåen  af  det  religiøse  og  det  konkret- 
sædelige i  Kristi  historiske  person  er  mulig,  står  det 
endnu  tilbage  at  opvise  denne  mulighed  også  rent  kon- 
kret, altså  ved  en  bestemmelse  af  den  faktiske  udviklings 
karakter  i  det  enkelte.  Man  har  her  nemlig  indvendt, 
at  et  sådant  indre  forhold  til  fristelsen,  som  vi  før  har 
angivet  som  nødvendigt  at  antage,  i  sig  ligefrem  vilde 
medføre  en  berørthed  af  det  onde,  som  vilde  berøve 
personen  sin  karakter  som  synclefri,  og  man  har  indenfor 
kirken  ud  fra  anerkendelsen  af  denne  forudsætning  draget 
2  forskellige  slutninger  med  hensyn  til  Kristi  sædelige 
beskaffenhed.  Dels  har  man  som  i  kirkelæren  og  hos 
de  fleste  nyere  positive  teologer  ladet  Kristus  som  den 
personlig  afsluttede  stå  overfor  fristelserne,  til  hvilke,  som 
udenfra  kommende,  han  også  altid  bliver  stående  i  et 
væsentlig  udvortes,  rent  overlegent  forhold1).  Dels  har 
man,  som  Irving  og  andre  nyere  teologer,  taget 
konsekvensen  at  udtale,  at  Kristi  menneskelige  natur 
også  virkelig  har  været  uren  fra  begyndelsen  af2).  Når 
det  lettelig  ses,  hvorledes  disse  slutninger,  hver  for  sig, 
krænker  troens  interesse,  er  opgaven  dermed  stillet  som 
den  at  vise,  hvorledes  antagelsen  af  en  indre  fristelse  hos 
Kristus  kan  forenes  med  fastholdelsen  af  hans  fuldkomne 
uberørthed  af  alt  syndigt  og  urent. 

Den  tilsyneladende  uløselige  vanskelighed  her  beror 
nærmest  på,  at  problemet  er  blevet  opfattet  og  stillet 
altfor  almindeligt.  Der  må  enten  findes  et  hang  til  synd, 
og  da  er  personen  som  sådan  delvis  syndig,  eller  der 

])  De  anførte  steder  hos  Thomasius  og  Liebner.  2)  Se 

om  Irving  og  Menken  hos  Dorner,  Ghristliche  Glaubenslehre .  Ih 
p.  462—63. 
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må  ikke  findes  noget  sådant  hang,  og  da  er  personen 
ligefrem  ufristelig;  hvis  dette  er  den  eneste  form  for 
opstillingen,  da  er  løsningen  på  forhånd  afskåren.  Men 
således  forholder  det  sig  heller  ikke.  Vækkelsen  af  en 
drift,  som  fra  sin  første  begyndelse  som  sådan  er  ond, 
er  ikke,  hvad  vi  forstår  ved  en  fristelse,  men  forudsætter 
hos  den,  i  hvem  den  fremtræder,  allerede  en  afgørelse. 
Således  er  hos  os  ganske  vist  meget  tit  noget  ydre  an- 
ledning til,  at  en  ond  drift  gør  sig  gældende  og  træder 
frem,  altså  som  ond  fra  begyndelsen  af;  men  dette  beror 
netop  på,  at  vor  natur  iforvejen  er  positiv  ond,  idet  den 
allerede  før  den  nærværende  prøvelse  har  været  fristet 
og  er  falden.  På  grund  derfor  af  Kristi  forskel  fra  os 
som  den,  der  ikke  iforvejen  er  falden  i  noget  valg,  må 
vi  bestemt  fra  hans  udvikling  udskille  sådanne  forhold 
af  fristelse,  hvor  den  fristende  magt  skulde  stå  overfor 
ham  som  det  bestemt  onde.  Her  vilde  der  for  ham  ikke 
kunne  være  tale  om  nogen  virkelig  dragelse  mod  dette, 
men  kun  om  en  bestemt  og  sikker  afvisning,  der  vilde 
melde  sig  umiddelbart  uden  nogen  kamp.  Vi  kan  sa- 
ledes ikke  antage,  at  ting  som  sanselig  lyst,  hævngerrig- 
hed o.  s.  v.  nogensinde  skulde  have  haft  den  mindste 
tillokkelse  for  ham  og  altså  være  blevne  fristelser  for 
ham  som  for  os,  hos  hvem  fristelsen  går  ud  på  den 
fulde'  hengivelse  til  det  i  os  allerede  værende  onde.  Men 
for  fristelse  i  ordets  egentlige  betydning  er  han  fuldt 
modtagelig.  Vi  forstår  nemlig  herved  den  indirekte  på- 
virkning til  synd,  som  er  given  i  en  drift,  der  i  sig  selv 
er  berettiget,  og  således  også  ved  første  overlæg  synes  at 
være  god,  men  som  dog  under  særegne  forhold  må  be- 
kæmpes for  et  højere  hensyn 1).  For  at  fristelsen,  således 
opfattet,  skal  få  fuldkommen  realitet  i  Kristi  liv,  derfor 
er  forudsætningen  given  i  hans  kalds  beskaffenhed;  li 


')  .UV.  Ritschl  Rechtfertigung  u.  VersOhung,  III,  p.  507. 
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dette,  som  vi  har  bestemt  som  indeholdt  i  overvindelsen 
af  den  verden  beherskende,  syndige  magt,  vil  netop  af 
Kristus  udføres  gennem  den  fuldkomneste  overvindelse 
af  sig  selv,  således  som  han  er  i  sin- konkret-menneske- 
lige bestemthed.  Alene  den  fuldkomneste  selvfornægtelse 
af  Kristus,  idet  han  afdør  fra  enhver  verdslig  bestemthed, 
vil  gennem  den  hermed  givne  dybest  mulige  kamp  frem- 
stille den  fuldkomne  sejr  over  verden1).  Men  en  sådan 
selvopgivelse  vil  ikke  være  tænkelig  uden  en  modstand 
fra  det  selvs  side,  som  opgives;  der  ligger  nemlig  i  et- 
hvert væsens  natur  en  ligefrem  drift  til  at  opretholde 
sig  i  den  bestemthed,  hvormed  man  fra  først  af  er 
given.  Det  vil  således  for  Kristus  heller  ikke  være  na- 
turligt at  forsage  den  selvhævdelse,  som  med  umiddelbar 
nødvendighed  og  i  sig  selv  med  fuldkommen  berettigelse 
således  som  hos  andre  mennesker  gør  sig  gældende  som 
udtryk  for  hans  natur.  Når  han  ganske  må  opgive  en 
rolig,  uforstyrret  tilværelse,  når  han  må  give  afkald  pa 
opretholdelsen  af  sin  egen  ære  overfor  menneskene,  når 
han  endelig  må  bringe  hele  sit  liv  som  offer,  da  vil 
dette  kun  ske  derved,  at  stadig  en  påny  bekræftet  hellig 
åndsvilje  hæver  sig  sejrrig  frem  af  kampen  med  en  fore- 
f unden  naturvilje2).  I  den  forstand  er  det  fuldkommen 
rigtigt  at  sige,  at  fristelserne  kommer  indvortes  fra,  fra 
Kristi  egen  natur3);  denne  er  nemlig  fra  begyndelsen  af 
ikke  anderledes,  end  at  den  gennem  livet  må  udrenses 
for  reale  muligheder,  der  går  i  modsat  retning  af  hans 
kald.  Og  med  den  således  bestemte  naturdrift,  der  umid- 
delbart indeholder  en  påvirkning  på  viljen,  forbinder  sig 


])  Martensen,  Dogmatik,  §  166  „Hvad  den  nye  Adam  ofrer 
pa  korset,  er  jegheden,  er  det  kosmiske  princip,  dette  princip,  der 
også  rørte  sig  i  ham  selv,  skønt  det  aldrig  blev  virkelig  synd." 
2)  Således  Dorner,  Christliche  Glaubenslehre ,  II,  p.  465,  og  isæi 
Gess,  Christi  Person  §  68.  s)  Halm,  Theologie  des  neuenTesta- 
ments,  p.  209,  Anm. 
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fremdeles  en  ubestemthed  af  erkendelsen,  der  gør  sig 
gældende  som  en  tvivl ,  idet  han  føler  sig  stillet  overfor 
-1  muligheder,  af  hvilke  ingen  fremtræder  som  absolut 
uberettiget,  da  de  begge  har  rod  i  hans  eget  væsen.  ( >g 
endelig  udøves  der  også  af  den  nævnte  drift  en  umiddelbar 
magt  over  følelsen,  der  til  enkelte  tider  vil  kunne  stige  til 
en  mægtig  betagethed  af  denne,  således  som  det  er  tilfældet 
under  en  overvældende  følelse  af  angst  eller  forladthed. 
Men  alligevel  bliver  der  på  intet  punkt  tale  om  nogen 
berørthed  af  synd.  En  sådan  vilde  først  fremkomme, 
når  vi  nogensinde  så  Kristus  med  sin  vilje  blive  tilbage 
for  sin  erkendelse,  hvorved  der  nemlig  blev  en  virkelig 
rapport  til  det  onde  som  sådant1);  hvor  derimod  den  i 
ham  fremtrædende  naturens  magt  slet  ikke  endnu  er 
sat  i  noget  forhold  til  hans  kald,  men  han  forholder 
sig  passivt  til  denne  magts  fremtræden,  dér  vil  der,  så- 
længe dette  forhold  ikke  er  overskredet,  ikke  være  tale 
om  synd,  men  kun  om  en  i  etisk  henseende  rent  indiffe- 
rent tilstand.  Det  er  fejlen  ved  den  tidligere,  i  den 
katolske  kirke  hjemmehørende,  betragtning  på  dette  punkt, 
at  den,  uden  forståelse  af  den  med  det  forskellige  kald 
forskellige  sædelige  fordring,  uden  videre  har  slået  den 
ud  fra  Kristi  kald  gældende  vurdering  af  godt  og  ondt 
sammen  med  den  almengyldige  bestemmelse  af  disses 
grænser,  hvoraf  da  for  Kristi  vedkommende  er  fulgt  et 
umiddelbart  forhold  overalt  til  godt  og  ondt  som  sådant 
uden  nogen  indifferent  mellembestemmelse,  hvorved  fri- 
stelsen for  ham  er  bleven  umulig,  og  for  menneskenes 
Nedkommende  den  absurde,  al  fornuftig  etik  ophævende 
fordring  om  en  fuldkommen  efterfølgelse  af  Kristas  i  alle 
henseender,  med  den  samme  fornægtelse  som  hos  ham 
af  naturens  fordring. 


')  Jfr.  Ullmann,  Die  Siindlosigkeil  Jesu,  ]>.  157  og  1<>7. 
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6.   Bestemmelsen  af  Kristi  posteksistens. 

Idet  Kristi  kald  således  er  bestemt  som  bestående  i 
gennem  overvindelsen  af  de  dybeste  fristelser  i  menne- 
skelivet derved  at  helliggøre  dette,  vil  denne  kamp,  som 
naturlig,  i  overensstemmelse  med  hans  personlige  frem- 
skriden  i  sit  kalds  udførelse,  melder  sig  som  en  stadig 
tungere,  først  nå  sin  afslutning  i  en  sidste  opbydelse  fra 
det  ondes  side  af  al  dets  magt.  Men  denne  sidste  inten- 
sive kamp,  der  således  betegner  afslutningen  af  hans 
livs  kald,  må  som  sådan  fuldbyrde  sig  gennem  den  vold- 
somme påføreise  af  hans  død.  Denne  har  ikke  sin  grund 
i,  at  der  ved  den  skal  præsteres  et  vist  kvantum  af 
lidelse,  som  har  sit  værd  i  sig  selv,  men  den  er  be- 
grundet deri,  at  fristelsen-  kun  gennem  den  vil  kunne 
fuldbyrde  sin  højeste  magtudfoldelse.  Syndens  kraft 
ligger  i  døden;  kun  her  kan  den  fuldkommen  be- 
sejres. Dermed  kræves  imidlertid  en  nærmere  bestem- 
melse af  denne  død.  Som  døden  nemlig  ganske  vist 
selv  i  sin  rent  almindelige  form  står  som  det  mest  be- 
tagende for  den  menneskelige  personlighed,  ikke  blot 
som  reflekteret  i  syndsbevidstheden,  men  umiddelbart 
ifølge  sin  karakter  som  et  unaturligt  brud  i  personlig- 
heden, og  som  den  allerede  herved  også  hos  Kristus  vil 
være  istand  til  at  frembyde  en  særegen  betingelse  for 
fristelse  ved  den  grad  af  angst,  den  forud  må  kunne 
vække,  så  vil  dog,  forat  fristelsens  grad  skal  kunne  nå 
sin  fulde  højde,  dødens  art  og  karakter  være  at  bestemme 
på  en  særegen  måde,  som  netop  fremmende  herfor;  vi 
må  forestille  os  den  således,  at  den  ved  sin  hele  gen- 
nemførelse bliver  særlig  æggende  for  hans  kød  og  blod, 
og  det  atter  på  den  måde,  at  den  ved  en  særegen  una- 
turlig karakter  bliver  istand  til  ret  at  fremkalde  den  til- 
stand hos  ham,  i  hvilken  der  for  den  fromine  ligger  åvn 
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største  fristelse,  anfægtelsen,  følelsen  af,  at  Gud  har  for- 
ladt ham ,  hvormed  der  tilskyndes  til  fortvivlelse :  i  den 
nøje  enhed  af  disse  2  dødens  former,  den  åndelige  død 
som  liggende  bagved  den  legemlige,  vil  alene  karakteren 
af  hans  livs  afslutning  være  given,  således  forskellig  fra 
alle  hellige  mænds,  martyrernes,  lidelser  i  døden,  og  kun 
saledes  gennem  den  fuldkomne  udholdenhed  bringende 
den  fuldkomne  sejr  over  verdens  og  syndens  magt,  hvor- 
med hans  kald  har  nået  sin  fuldendelse  og  afslutning. 

Som  følge  af  denne  indgåen  i  døden  som  sejrherre 
vil  Kristus  ikke,  således  som  andre  mennesker,  være  under 
dens  magt ;  men  han  vil  med  nødvendighed,  på  grund  af 
sin  fuldkomne  selvhævdelse  overfor  den,  gå  frem  af  den 
efter,  sin  fuldkomne  personlighed.  Dette  sker,  idet  han 
opstår  fra  de  døde,  en  akt,  der  således,  som  sket  med 
indre  nødvendighed  ifølge  hans  væsen,  dog  naturligvis 
i  sin  udførelse  viser  tilbage  til  Faderen  som  det  fuld- 
byrdende subjekt.  Og  da  Kristus  nu  har  sit  jordiske 
kald  som  afsluttet  bagved  sig,  vender  han  følgelig  som 
den  nu  efter  sit  væsen  fuldkommede  tilbage  fra  den 
timelige  bestemthed  til  den  tilværelse,  der  som  den 
afsluttende  for  ham  afgiver  den  adækvate  form  for  hans 
hele  indhold1).  Det  er  den,  vi  benævner  som  posteksi- 
stensen. Den  er  at  betegne  derved,  at  i  etisk  henseende 
er  Kristi  forhold  til  Gud  kommet  udover  al  mulighed 
for  modsætning  til  en  fuldkommen  bekræftet  enhed,  og 
at  i  metafysisk  henseende  har  Kristi  forhold  til  verden 
i  sig  på  personlig  måde  indoptaget,  hvad  det  før  efter 
sit  væsen  kun  havde  på  upersonlig  vis.  Dette  sidste,  et 
personligt  magtforhold  til  verden,  er  vel  ikke  sa  umid- 
delbart indeholdt  i  og  forbundet,  med  det  første,  den  etiske 

])  Den  historiske  adskillelse  af  opstandelsens  og  himmelfartens 
fakta,  der  har  sin  grund  i,  at.  Kristus  måtte  vise  sig  som  op- 
standen for  sine  disciple,  kan  således  ikke  her  medtages  som  nød- 
vendig liggende  i  lians  personligheds  indre  udfoldelse. 


303 


selvbekræftelse,  at  det  ses  fremtræde  efterhånden,  i 
samme  grad  som  dette  udvikles,  men  ligesom  grunden 
hertil  ligefrem  er  den,  at  noget  sådant  ikke  kunde  ske, 
uden  at  jordelivet  derved  mistede  sin  sande  konkret- 
menneskelige  karakter,  således  kan  heller  ikke  det,  at 
denne  magts  optagelse  fra  Kristi  side  fremtræder  som 
en  ydre  overdragelse  fra  Gud,  ophæve  den  samtidige 
nøje  indre  forbindelse,  som  er  tilstede  mellem  hans  kalds 
afslutning  og  udøvelsen  af  denne  magt.  Dette  forhold 
er  nemlig  i  den  henseende  et  rent  analogon  til  det,  som 
hos  os  andre  mennesker  finder  stecl  mellem  vor  tilegnelse 
af  gudslivet  her  på  jorden,  der  altid  kun  bliver  af  rent 
indre,  åndelig  art,  og  dettes  senere  i  det  andet  liv  frem- 
trædende åbenbarelse  som  naturmagt.  Som  hos  os,  så- 
ledes træder  også  hos  Kristus  denne  ydre  magtåbenbarelse 
frem  som  den  ydre  tilsvarende  form  for  det  indre  til- 
stedeværende liv,  men  dog  som  en  ved  Gud  tildelt. 

Hermed  er  i  virkeligheden  den  nærmere  karakter  af 
Kristi  posteksistens  allerede  angiven.  Den  er  nemlig  be- 
stemt som  afslutningen  af  et  historisk  udviklingsliv,  hvor- 
med der  vel  på  den  ene  side  i  kraft  af  dettes  sær- 
egne karakter  som  den  personlige  forløsers,  som  nævnt, 
bliver  at  tillægge  denne  sidste  tilstand  en  særegen  stil- 
ling, men  hvor  på  den  anden  side  denne  tilstand  dog 
helt  igennem  er  bestemt  ved  kontinuiteten  med  den 
foregående.  Det  bliver,  torat  give  den  positive  bestem- 
melse, den  til  Kristi  væsen  som  menneskehedens  centrale 
idé  svarende  virken,  der,  tagen  op  gennem  hans  menne- 
skeliv, her  bliver  at  føje  til  hint,  en  bestemmelse,  der 
vel,  som  tidligere  udviklet,  lader  os  forholde  os  overfor 
ham  som  guddommelig,  men  som  dog  stadig  tillige  som  for- 
hen lader  ham  stå  overfor  os  som  den  os  nærmere  stående 
end  Faderen,  og  dermed  også  altid  for  vor  betragtning 
som  ham  underordnet.  Der  svarer  hertil  endvidere  som 
den  negative  side  en  afvisning  af  kirkelærens  betragtning, 
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der  går  ud  på,  at  overgangen  til  posteksistensen  sker 
ved,  at  Kristus ,  som  under  jordelivet  har  holdt  sin  gud- 
domsmagt tilbage,  nu  atter  tager  den  op  i  dens  hele 
absoluthed,  forenet  tillige  med  den  erhvervede  forløser- 
magt, og  at  han  altså  fremdeles  i  sin  posteksistens  frem- 
træder for  os  som  den  rent  absolute  Gud  ligesom  Faderen, 
—  hvormed  nu  ganske  vist  følger  en  begrænsning  ved 
fastsættelsen  af  hans  virken  som  midler,  hvilken  enten 
som  i  den  reformerte  kirke  kan  holdes  helt  ude  fra  .den 
abstrakt-guddommelige  side.  eller  som  i  den  lutherske 
kan  søges  sat  i  en  forbindelse,  der  dog  aldrig  helt  kan 
overvinde  dualismen.  Når  dette  altså  må  siges  at  lægge 
en  modsigelse  ind  i  Kristi  væsen,  der,  når  den  skulde 
hæves,  vilde  føre  til  en  fornægtelse  af  hans  fortsatte 
midlervirken ,  og  som  ialfald  må  fremkalde  en  tilsva- 
rende modsigelse  og  forvirring  i  vort  forhold  til  ham, 
så  vil  opgaven  her  være,  ved  en  udførelse  af  den  før 
givne  positive  bestemmelse  at  fremstille  den  rette,  til 
den  kristne  bevidsthed  svarende,  enhed  i  hans  væsen, 
hvortil  da  en  fuldkommen  hvile  i  forholdet  til  Kristus 
fra  vor  side  vil  svare. 

Den  til  den  givne  bestemmelse  af  Kristus  som  men- 
neskehedens centrale  idé  svarende  ydre  virken,  kan  kun 
være  at  opfatte  som  hævdelsen  fra  Kristi  side  af  sig  selv 
som  sådan  i  menneskeheden,  hvilket  ifølge  denne  sidstes 
faktiske  tilstand  kun  kan  blive  virkeliggjort  gennem  en  over- 
naturlig livsmeddelelse  fra  ham  til  denne.  Hermed  er  der 
nu  ganske  vist  givet  et  særegent  immanent  forhold  mellem 
verden  og  ham,  der  iforvejen  i  sin  nuværende  tilstand  var 
opfattet  som  transscendent  overfor  denne,  altså  et  gud- 
dommeligt forhold,  der  netop  beror  på  sammenfatningen 
af  disse  2  sider.  Men  der  er  tillige  hermed  sat  en  for- 
skel fra  Guds  forhold  til  verden.  Går  vi  nemlig  ud 
fra  den  ramme,  hvori  man  almindelig  fra  ældre  tid  har 
indfattet  det  guddommeliges  forhold  til  verden,  .altså  fra 
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almagtens,  alvidenhedens  og  allestedsnærværelsens  præ- 
dikater, da  vil  disse  bestemmelser,  der  allerede  tidligere 
er  blevne  restringerede  af  os  med  hensyn  til  Faderen 
ud  fra  det  formål ,  som  hans  virken  har  med  os ,  lige- 
overfor Kristus  blive  endnu  yderligere  begrænsede  ud  fra 
det  samme  synspunkt  af  formålet  for  hans  virken  i  os. 
Medens  Gud  efter  sin  karakter  som  verdens  Fader  ud- 
strækker sin  bærende  kraft  over  alle  ting,  så  er  Kristus 
ved  sit,  kun  det  religiøse  i  menneskeheden  indesluttende 
væsen  begrænset  i  sin  virken  til  et  enkelt  område.  Og 
er  vel  det  religiøse  som  det  centrale  i  menneskelivet  at 
sætte  i  et  overordningsforhold  til  alle  de  andre  menne- 
skelige områder,  så  er  der  dog,  som  tidligere  vist,  slet 
ikke  hermed  sat  noget  mere  end  et  rent  indirekte  forhold 
af  det  til  disse  andre.  Og  medens  Gud  som  den  alt 
bærende  er  tilstede  ligesåvel  under  udviklingen  i  dens 
begyndelse,  som  i  dens  senere  afslutning,  så  er  Kristus 
i  sin  posteksistente  virken  på  grund  af  sit  frie,  religiøse 
forhold  til  menneskeheden  også  i  tiden  begrænset  ved 
dens  sukcessive  optagelse  af  ham.  Det  er  den  direkte 
udarbejdelse  i  menneskeheden  af  det  i  posteksistensen 
hos  Kristus  tilstedeværende,  bekræftede  samfund  med 
Gud,  som  vi  må  tilskrive  ham  som  hans  virken  her, 
hvorved  vi  netop  fuldkommen  forener  den  ydre  form 
med  væsenets  nu  givne  indhold.  Men  dette  vil  sige,  at 
hans  gerning  går  op  i  uddannelsen  af  disciple,  eller  at 
den  som  sin  eneste  genstand  har  hans  menighed.  I  at 
skabe  og  opholde  denne  finder  vi  den  personlig-imma- 
nente virken  af  den  transscendente  forløser ;  udenfor  denne 
véd  vi  intet  om  ham. 

Hermed  er  da  i  det  enkelte  den  nærmere  bestemthed 
given,  med  hvilken  de  før  nævnte  guddommelige,  meta- 
fysiske egenskaber  hos  den  posteksistente  Kristus  må 
fremtræde.  Han  er  ikke  absolut  allestedsnærværende, 
men  kun  hos  sin  menighed,  hvor  det  fra  ham  udgående 
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ord  lyder,  og  de  af  ham  indsatte  sakramenter  forvaltes. 
Forståelsen  af  dette,  at  hans  nærværelse  kun  er  en  nær- 
værelse af  ham  som  frelser,  er  navnlig  forberedt  i  den 
lutherske  kirke,  hvor  man  har  villet,  at  hans  allesteds- 
nærværelse på  ethvert  punkt  skal  være  ledsaget  af  en 
nærværelse  af  hans  legeme,  det,  hvormed  han  har  lidt.  Er 
nu  end  denne  anskuelse  i  den  således  fremsatte  form,  som 
baseret  på  en  absolut  ubikvitet,  ganske  umulig  at  tiltræde 
som  modstridende  alle  både  erfaringens  og  erkendelsens  love, 
og  dernæst  også  som  ophævende  selve  frelsesøkonomien, 
der  netop  indenfor  sig  forudsætter  en  ganske  særegen 
Kristus-nærværelse ,  så  vil  den  rigtige  tanke  heri,  den 
lutherske  grundtanke  om  uadskilleligheden  af  Kristi  for- 
løsende og  guddommelige  væren,  være  opretholdt  —  og 
i  virkeligheden  alene  således  —  ved  opgivelsen  af  den 
spekulative  forudsætning  om  ubikviteten,  samtidig  med 
at  derved  også  erkendelsens  krav  bliver  tilfredsstillet;  ti 
hvad  dette  sidste  angår,  da  vil  det  meget  godt,  uden  at 
man  her  behøver  at  gå  incl  på  nogen  begrebsdistinktion 
mellem  ånd  og  legeme,  hvilken,  i  sig  selv  uden  religiøs 
interesse,  alene  er  et  problem  for  den  filosofiske  skole- 
spekulation,  kunne  tænkes,  at  den  over  tidens  og  rum- 
mets begrænsning  ophøjede  frelser  ved  en  personlig  livs- 
meddelelse  vil  kunne  give  de  troende,  hvor  han  vil,  del 
i  sin,  gennem  det  konkrete  menneskeliv  og  døden  hæv- 
dede, indre  kraft.  Ligeledes  kan  Kristus  heller  ikke  opfattes 
som  alvidende  i  absolut  forstand,  men  hans  viden  eksi- 
sterer kun  overfor  sådanne,  hos  hvem  den  er  betinget  ved 
det  personlige  møde  med  ham  gennem  den  historiske 
forkyndelse.  For  dem,  med  hvem  han  på  denne  måde 
er  trådt  i  forbindelse,  altså  for  hans  menighed,  gælder 
det,  at  han  kender  hver  enkelts  hjærte,  således  at  han 
virkelig  i  sandhed  kan  dømme  det  rettelig  og  i  dets 
nød  og  trang  kan  bringe  den  fornødne  hjælp.    Og  endelig 
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vil  heller  ikke  den  absolute  almagt  kunne  tillægges  Kristus, 
saledes  som  den  lindes  hos  Faderen;  hvad  vi  umiddel- 
bart må  betegne  som  udtryk  for  hans  magt,  er  hans  ved 
skabelsen  og  opholdelsen  af  sit  liv  i  os  direkte  fremtræ- 
dende overvindelse  af  det  onde  i  dets  forhold  til  menig- 
heden, idet  denne  virken  er  en  fuldkommen  fri,  begrundet 
i  selve  hans  eget  væsen  som  sådant.  Hvad  derimod 
besejrelsen  af  det  i  et  mere  indirekte  forhold  til  menig- 
heden stående  onde  angår,  da  må  det  indrømmes,  at 
den  nærmere  grænse  mellem  Faderens  og  Sønnens  virken 
her  ikke  lader  sig  drage  for  den  religiøse  bevidsthed, 
netop  fordi  en  sådan  distinktion  for  denne  frembyder 
en  mindre  interesse,  da  Sønnens  magt  her  ialfald  kun 
kan  være  at  se  som  en  ham  af  Faderen  overdragen,  der 
således  dog  fører  tilbage  til  denne1). 

Og  hermed  er  endelig  den  nærmere  måde  given,  på 
hvilken  vi  vil  have  at  stille  os  overfor  Kristus  i  hans 
nuværende  herlighedstilstand.  Når  vi  bøjer  os  for  ham 
som  vor  konge,  cla  er  det,  uden  at  vi  på  nogen  måde 
stiller  Faderen  i  skygge  ved  at  gøre  ham  overflødig. 
Den  kongelige  karakter  hos  Kristus  er  for  os  nøje  sam- 
menknyttet med  hans  historiske  gerning;  netop  som  den 
gennem  lidelserne  fuldkommede  er  han  den  herskende, 
ikke  på  anden  måde.  Vi  gør  dette  gældende  overfor 
kirkelæren,  der  ved  sin  adskillelse  af  et  regnum  potentiæ 
fra  et  regnum  gratiæ  atter  her  sondrer  det  menneskelige 
og  det  guddommelige,  personen  og  gerningen,  ud  fra  hin- 
anden. Idet  vi  nøje  fastholder  enheden  heraf,  bliver 
Kristus  heller  ikke  for  os  genstand  for  en  dobbelt  be- 
tragtning, der  på  den  ene  side  opretholder  hans  menne- 
skelige præg,  mens  den  på  den  anden  side  konfunderer 


:)  Jfr.  til  bestemmelsen  af  de  metafysiske  ©genskaber  bos  den 
posteksistente  Kristus  i  alm.    Hofmann,  Schriftbeweis  II,  p.  537  fif. 
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ham  med  Gud  selv.  Han  er  for  os  en  virkelig  personlig 
»  enhed,  hvis  hele  bestemthed  i  vort  forhold  til  ham  er 
udtrykt  i,  at  han  er  midieren  mellem  Faderen  og  os. 
Derfor  vil  også  naturligst  al  vor  bøn  og  påkaldelse  gå 
gennem  Kristus  tilbage  til  Faderen ;  dette  må  være  den 
almindelige  typus  for  den  kristelige  bøn,  således  som 
også  menighedens  historie  fra  begyndelsen  af  viser  det. 
Men  ganske  vist,  idet  menigheden  stadig  ofrer  lov  og 
taksigelse  til  sin  forklarede  herre,  mindes  den  ham  ikke 
hermed  som  den,  der  kun  er  tilstede  for  den  i  sin  forbi- 
gangne gerning;  ikke  som  den  fraværende,  men  som  den 
nærværende,  ikke  abstrakt  gennem  sin  gerning,  men 
gennem  sin  person,  som  har  fuldført  gerningen,  er  han 
vor  midler.  Det  er  en  al  sand  kristelig  leven  modsigende 
påstand,  at  'ethvert  direkte  forhold  til  den  forklarede 
personlige  Kristus  kun  skulde  skyldes  en  usund  og  senti- 
mental religiøsitet1).  Herimod  taler  alle  store  Kristnes 
enstemmige  erfaring.  Og  heller  ikke  har  vi  overfor 
Kristus  nogen  brug  for  den  katolske  distinktion  mellem 
at  tilbede  og  bede  til;  som  menighedens  praksis  nu  er 
at  bede  til  Kristus,  må  vi  også  indrømme  berettigelsen 
af  en  sådan  bøn,  i  samme  forhold  nemlig  som  den 
angår  vort  direkte  forhold  til  det  ondes  overvindelse  i  os, 
det  forhold,  hvori  vi  særlig  ud  fra  Kristi  gerning  benævner 
ham  som  vor  herre.  I  samme  grad  derimod  som  bøn- 
nen fjærner  sig  herfra  og  til  sin  genstand  har  den 
almindelige  forsynsstyrelse ,  vil  den,  rettet  til  Kristus, 
være  at  afvise  som  tagende  fra  Gud,  hvad  der  alene  til- 
kommer ham  som  verdens  skaber  og  styrer2).  Og  der 
er  vel  grund  til  her  at  advare  mod  en  sammenblanding, 
der,  navnlig  egnet  for  pietistiske  og  sværmerske  kredse, 


')  Schultz,  Die  Gottheit  Ghristi,  p.  649.  2)  Jfr.  C.  Lude- 

mann,  Die  Verleugnung  Gottes  des  Vaters.    Kiel  1861. 
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ligefrem  kan  føre  til,  som  det  også  historisk  er  sket  i 
hernhutismen ,  at  man  overdrager  hele  forsynsstyrelsen 
direkte  til  Kristus  og  lader  Faderen  træde  i  baggrunden 
som  en  uvirksom  „bedstefader".  Men  kun  i  fasthol- 
delsen af  Sønnens  ejendommelig  bestemte,  gudmenne- 
skelige individualitet  ligger  værnet  mod  sådant  sværmeri. 
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Sjette  Afsnit. 

Skriftbeviset. 

Idet  vi  gør  fordring  på,  at  den  bevidsthed,  som  har 
udpræget  det  i  det  foregående  fremstillede  totalbillede 
af  Kristi  person,  er  den  samme,  som  på  urbilledlig  måde 
indenfor  det  nye  testamente  har  tegnet  Kristusskikkelsen 
dér,  vil  det  til  slutning  være  vor  opgave  at  fremlægge 
beviserne  for,  at  en  sådan  identitet  mellem  de  2  billeder 
virkelig  er  tilstede.  Det  kan  selvfølgelig  ikke  være  vor 
mening  at  ville  finde  vor  teologiske  anskuelse  som  ud- 
formet tilstede  i  den  nytestamentlige  lære;  vi  finder  del- 
en bekendelse  af  tro  til  tro,  for  hvilken  den  skolemæssige 
teologiske  behandling  ligger  fjærn;  vi  søger  kun,  når 
talen  er  om  den  indenfor  teologien  nødvendige  omsætten 
af  trosanskuelsen  i  videnskabelige  former,  at  forsvare 
vor  erkendelse  som  det  rigtigste  udtryk  for  skriftens  be- 
kendelse, som  det,  der  mellem  de  for  tiden  gældende 
anskuelser  mest  lader  denne  komme  til  sin  ret.  Herpå 
vil  det  følgende  „bevis"  ud  af  skriften  gå  ud.  Vi  vil 
samle  det  foreliggende  kristologiske  stof,  —  ti  til 
dette  i  stræng  forstand  må  vi  indskrænke  os,  —  under 
enkelte  hovedsynspunkter,  der  falder  sammen  med  den 
af  os  tidligere  fulgte  vej,  og  vi  vil  akviescere  herved, 
selv  om  enkelte  sider,  f.  eks.  hele  udledningens  måde  og 
karakter,  derved  skulde  komme  til  at  savne  noget  egent- 
ligl  skriftbevis.    Et  sådant  vil  netop  på  grund  af  udled- 
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ningens  rent  videnskabelige  bestemthed  ikke  her  kunne 
ventes.  Vi  har  ikke  med  denne  givet  en  fremstilling  af 
det  kristelige  livs  genesis  hos  det  enkelte  menneske,  for 
hvilken  der  som  begrundelse  kunde  være  at  henvise  til 
den  religiøse  udviklings  forløb  hos  apostlene  og  de  andre 
hellige  personligheder.  Vi  har  kun  fremstillet  en  Kristens 
teoretiske  selvbesindelse,  og  det  er  heri  kun  bevægelsen 
fra  neden  af  opad,  som  ud  fra  de  historiske  levnedsløb 
kan  hente  forsvaret  for  sin  berettigelse.  Her  kan  vi  nu 
ganske  vist  henvise  til,  at  medens  vel  Kristi  egen  person- 
lige udvikling  ikke  umiddelbart  er  fremlagt  for  os  i 
skriften,  så  har  derimod  såvel  hans  egen  som  hans  apost- 
les belæring  et  tydelig  fremtrædende  præg  af  at  gå  ud 
fra  det  simplere  og  lavere  og  herfra  at  hæve  sig  til  det 
højere  og  vanskeligere.  Såvel  om  den  enkelte  samtale 
som  om  Kristi  forhold  til  sine  disciple  i  det  hele  og  store 
gælder  det,  at  han  udtaler  sin  religiøse  urbilledlighed  på 
en  sådan  måde,  at  hans  natur  bliver  fremstillet  fra  neden 
af  opad.  idet  han  lægger  det  rent  menneskelige  til  grund 
og  ud  fra  dette  fremstiller  det  underfulde  i  sin  person 
og  fremtræden1).  Vi  ser  ham  således  i  kontroverser 
med  Jøderne  henvise  som  udgangspunkt  for  forståelsen 
af  sin  person  enten  til  den  tilstedeværende,  åbenbare 
syndfrihed,  Joh.  7,  18.  8,  46.  10,  32  eller  til  de  mægtige 
ord  og  gerninger,  Joh.  10,  25.  38.  Og  vi  ser  ham  over- 
for sine  disciple,  som  overfor  mængden  skjule  sit  sande 
væsen  under  betegnelsen  af  sig  som  6  ulbq  zoo  åvttpæTco'j, 
jfr.  Math.  16,  13  ff.  Joh.  12,  34,  en  benævnelse,  hvormed 
ialfald  hans  menneskelige  væren  er  gjort  til  udgangspunkt 
for  den  troende  søgen  af,  hvad  der  fremdeles  og  måske 
nok  som  det  allervigtigste  punkt  hørte  til  hans  væsen. 
Først  efterhånden,  gennem  erfaringen  af  hvad  der  trådte 


l)  S.  Lutz,  Biblische  Dogmatik,  herausg.  v.  Riietschi.  1847.  p. 
299—300. 
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frem  gennem  Kristi  liv  af  sædelig  renhed  og  magt  Joh. 
6, 68.  69, l)  blev  disciplene  førte  til  i  ham  at  se  den 
sande  „levende  Guds  Søn".  Math.  16,  16. 2)  Og  ganske 
den  samme  karakter  har  apostlenes  belæring  overfor 
andre,  således  som  vi  ser  den  fremtræde  gennem  Peders 
og  Pauli  taler  i  Apostlenes  gerninger,  fornemmelig  Acta 
2,  22  ff.  3,  12  ff.  10,  34  ff.  13,  16  ff  og  17,  22  ff.  Overalt  tages 
udgangspunktet  i  den  historiske  person,  Jesu  af  Nazaret's 
fremtræden;  der  henpeges  på  hans  underfulde  liv,  i 
hvilket  Hellig -ånden  helt  igennem  var  virksom,  og 
navnlig  fremhæves  det,  hvorledes  dette  liv  fuldkommen 
har  været  uden  synd,  hvorfor  det  også  er  forståeligt, 
at  døden  ingen  magt  kunde  have  over  ham,  men  at  han, 
da  han  blev  dræbt,  måtte  opstå  igen  og  derefter  gå  over 
i  en  højere  tilstand,  hvori  han  vil  være  istand  til  at 
virkeliggøre,  hvad  der  er  indeholdt  i  hans  jordiske  be- 
sejrelse  af  alt  ondt.  Således  erkender  man,  at  menne- 
sket Jesus  virkelig  er  Kristus;  ud  fra  hans  bekræftede 
hellighed  anlægges  beviset  for  hans  guddommelige  karakter. 
Acta  17,31  jfr.  Rom.  1,  4.  Imidlertid  kan  dog  herudfra 
næppe  nogen  videre  slutning  drages  med  hensyn  til  den 
nærmere  karakter  af  guddommeligheden  hos  Kristus  og 
dennes  indre  forhold  til  hans  menneskelighed;  bestem- 
melsen heraf  vil  alene  kunne  findes  ved  en  fremstilling 
af  det  færdige  billede  af  Kristus,  således  som  det  som 
den  kristne  bevidstheds  ejendom  findes  i  den  sam- 
lede nytestamentlige  lære.    Vi  ordner  da  det  her  til— 


y)  I  Natanaels  bekendelse  Joh.  1,  50  er  Kristus  kun  i 
teokratisk  forstand  opfattet  som  „Guds  Søn",  li  vis  betydning  sa- 
ledes va>senthg  bliver  lig  med,  at  han  er  Messias.  a)  Den  vægt, 
Jesus  selv  lægger  på  denne  Peders  bekendelse,  viser,  at  der  her  må 
va  re  udtalt  noget  nyt,  som  indeholder  den  adækvate  vurdering  af 
frelserens  person.  Han  er  her  første  gang  opfattet  som  væsensét 
med  Faderen,  (således  løses  vanskeligheden,  som  Strauss  opstiller, 
Leben  Jesu.  1).  overs.  I,  299.),  mens  han  længe  for  har  været  be- 
kendt som  Messias,  imod  Baur,  Neutestamentliche  Theologie.  p.  92 
og  93. 


313 


stedeværende  bibelske  stof  efter  vore  i  det  foregående 
opstillede  3  teologiske  læresætninger,  og  idet  der  endelig- 
under  den  sidste  bliver  givet  en  fremstilling  af  skriftlæren, 
appliceret  på  de  tidligere  fremstillede  enkelte  dele  af 
Kristi  samlede  liv,  vil  således  skriftbeviset  være  præsteret 
i  det  omfang  og  med  den  betydning,  som  d^t  over- 
hovedet vil  kunne  have. 


L   Til  første  læresætning. 

Når  det  skal  godtgøres,  at  Kristus  i  skriften 
alene  bliver  bestemt  ud'  fra  synspunktet  af  ham  som 
forløser,  da  vil  den  negative  side  af  beviset,  som  består 
i  at  afvise  de  spekulative  -teorier  som  uskriftmæssige, 
først  melde  sig.  Der  vil  imidlertid  ikke  foreligge  noget 
stort  arbejde  her,  da  spekulationen  altid  har  stået  i  et 
mere  eller  mindre  fjærnt  forhold  til  skriftfortolkningen. 
Når  man  først  har  forsøgt  at  begrunde  opfattelsen  af 
Sønnen  som  Faderens  fornuft  ved  en  henvisning  til  den 
johanneiske  logoslære,  da  kan  en  sådan  oversættelse  af 
Logos  ved  fornuft  hverken  påvises  ud  fra  den  specifisk- 
johanneiske  sprogbrug,  ikke  heller  bliver  i  den  hellige 
skrift  overhovedet,  hvad  vi  forstår  ved  fornuft,  gengivet  ved 
Åoyog,  men  altid  ved  andre  betegnelser1),  og  endelig  vil 
en  sådan  oversættelse  heller  ikke  passe  ind  i  sammen- 
hængen, hverken  i  Joh.  1,  1,  hvor  man  da  istedenfor 
Ttpbc,  rov  Saov  skulde  have  ventet  h  zw  tteco  eller  i  1.  Joh. 
1,  1,  hvor  o  ÅoyoQ  ttjq  Cw/jQ  da  ingen  mening  vilde  give. 


')  Jfr.  L.  Schulze,  Vom  Menschensohn  und  vom  Logos.  1867. 
p.  94  sml.  Zeschwitz,  Profangræcitåt  und  biblischer  Sprachgeist.  p. 
33  og  Delitsch,  Biblische  Psychologie.  p.  177. 
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Overalt  er  oversættelsen  „ord"  den  eneste,  som  sproglig 
lader  sig  forsvare  1). 

Idet  der  nu  heri  er  angivet  en  bestemt  relation  til 
noget  udenforstående  andet,  som  den  talende  som  et 
bestemt  handlende  subjekt  træder  imøde,  så  er  hermed 
også  den  opfattelse  af  loyoq  som  det  evige,  fra  verden 
skilte,  kærlighedens  objekt,  afvist,  som  man  plejer  at 
støtte  ved  en  henvisning  til  steder  som  Joh.  17,  o.  24 
sml.  Kol.  1,  13 2).  At  i  Joh.  17,24  Faderens  kærlighed  til 
Sønnen  ikke  er  opfattet  som  liggende  udover  hans  for- 
hold til  verden,  ses  af  v.  23:  xai  rjyaTtrjoaQ  aåzobq  xaftcoc 
kuk  fjydizTjoaQ;  Sønnen  og  menigheden  ses  tilsammen 
som  den  ene,  evige  genstand  for  Faderens  kærlighed. 
Dette  forhold  udefter  mod  verden  er  også  med- 
taget, når  Sønnen  Kol.  1,  15  kaldes  for  zlxcov  zoo  fteou 
zoo  dopdzo'j;  det  er  udtalt  i  prædikatet  dopdzou,  der 
ud  fra  verdens  standpunkt  angiver  grunden  til,  at  der  i 
Kristus  er  en  åbenbaring  af  Gud;  det  er  således  ved 
denne  benævnelse  „ikke  Kristi  forhold  til  Gud,  men  hans 
forhold  til  verden  ud  fra  Gud",  som  er  givet3).  Ganske 
det  samme  synspunkt  er  tilstede  2.  Kor.  4,  4  og  om  end 
på  anden  måde  Hebr.  1,  3,  når  Kristus  her  med  et  blot 
videre  udtryk  kaldes  overfor  Gud  dxaoyaafxa  zvjc,  åofyg 
xai  yapaxzrjp  z9jq  bnoardazcoQ  adzou.  Det  er  nemlig  her, 
hvor  prædikatet  er  tillagt  Kristus  i  nøje  forbindelse  med 
hans  fuldendte  gerning,  ikke  som  en  almindelig  væsens- 
betegnelse,  at  det  er  brugt,  men  derimod  som  en  be- 
tegnelse, der  har  sin  gyldighed  med  en  relation  til  ver- 
den forudsat4). 

Men  ligesålidt  bliver  Kristus,  uafhængig  af  frelses- 
økonomien,  bestemt  af  skriften  som  verdens  bærende 


l)  L.  Schulze,  anf*.  skr.  p.  100—101.  2)  Liebner,  Ghristologie. 
p.  155  ff.  3)  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  2.  Aufl.  I,  p.  155. 

*)  Se  siden. 
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princip.  Hertil  findes  først  i  G.  T.  ingen  antydninger, 
når  der  tales  om  „visdommen"  og  om  „Guds  ord". 
Hverken  i  Job.  28,  eller  Prov.  8  eller  Visd.  7  tales  der  om 
visdommen  som  andet  end  et  gode,  efter  hvis  besiddelse 
menneskene  opfordres  til  at  stræbe  under  henvisning  til 
dettes  fuldkomne  virkeliggørelse  i  Guds  handlen x) ;  nogen 
lære  om  Guds  væsen  og  dets  forhold  til  verden  er  her 
ligesålidt  given  som  i  de  nytestamentlige  steder  Math. 
11,  19  og  Luk.  11,  49 2).  Og  endnu  mindre  findes  i  om- 
talen af  „ordet"  i  G.  T.  således  Ps.  33,  6.  119,89  ligeså- 
lidt som  i  N.  T.  i  Hebr.  4,  12—13  nogetsomhelst  udsagt 
om  Guds  indre  væsen;  her  tales  kun  om  ordet  i  sæd- 
vanlig forstand  som  udtryk  for  den  ene  Guds  virken3). 
Og  ikke  heller  er  noget  rent  metafysisk  forhold  til  verden 
udtalt,  når  Kristus  betegnes  som  den,  i  hvem  livet  £wrj 
er  tilstede.  Joh.  1, 4.  5,26.  6,35.  11,25.  14,6.  1.  Joh. 
1,  1.  2.  5,  11.  12.  20.  Man  har  nemlig  påstået,  at  Kristus 
hermed  skulde  være  betegnet  som  den  overfor  verden 
absolute,  den  også  i  rent  metafysisk  henseende  grund- 
læggende for  alt4),  men  urigtigheden  heraf  indlyser  i 
almindelighed  ud  fra  den  fuldkomne  identitet  mellem 
Ccorj  og  ZcoTj  alwucoQ,  (sml.  især  Joh.  3,  15.  16  med  1.  Joh. 
5.  12  og  i  Joh.  6  v.  33  og  35  med  v.  40.  47.  48.  53  og 
1.  Joh.  1,  1  med  1.  Joh.  1,  2)  hvilket  sidste  begreb  i  Joh. 
17,  3  rinder  sin  bestemmelse  som  fuldkomment  frelses- 
samfund  med  Gud,  og  i  det  enkelte  ud  fra  sammen- 
hængen overalt;  i  Joh.  1, 4  vil  det  således  kun  være 
livet  som  en  religiøs,  sædelig  magt,  om  hvilket  der  kan 
siges,  at  det  er  oplysende,  og  med  denne  opfattelse 
behøver  slet  ikke  sammenhængen  med  det  foregående  at 
blive  brudt5),  da  det  netop  også  kun  er  som  sædelig! - 

')  Hofmann,  anf.  skr.  I,  p.  96—99.  10G.  2)  Hofmann,  anf. 

skr.  I,  p.  100-102.  3)  Hofmann,  anf.  skr.  I,  102  ff,  4)  Saledes 
Liicke,  Evangelium  Johannis.  3ter  Aufl.  1840.  I,  p.  307.  5)  Som 
efter  B.  Weiss,  Johanneischer  Lehrbegriff.  1862.  p.  38—39. 
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religiøst  princip,  at  Logos  i  v.  3  er  opfattet  som  medi- 
erende ved  skabelsen;  således  vil  det  fremdeles  i  Joh. 
5,21  ff  og  11,25  være  en  magt,  der  nøje  er  knyttet  til 
Kristus  som  forløser,  der  her  bringes  til  udøvelse;  og 
således  vil  endelig  i  Kol.  3, 4  Kristus  som  y  ^cor(  jjfxmv 
være  tænkt  som  underkastet  en  udvikling,  der  står  i 
nøje  forbindelse  med  det  samfunds  fremskriden ,  hvis 
princip  han  er. 

Og  udover  det  nævnte  forhold  til  økonomien  går 
naturligvis  ligesålidt  den  anden  betegnelse  af  Kristus 
som  fa>q,  lyset,  Joh.  1,  4.  3,  19.  8,  12.  12,  35.  36.  46.  1. 
Joh.  2,  8  ff.  Der  siges  her  intet  om,  at  i  Kristus  princi- 
pet  for  den  naturlige  sandhedserkendelse  er  at  finde; 
når  man  i  Kol.  2,  3  ligefrem  har  fundet  en  sådan  tanke 
udtalt,  da  beror  det  på  en  urigtig  læsemåde;  clef  står? 
at  al  menneskehedens  religiøse  erkendelse  finder  sit  rette 
udgangspunkt  i  den  kristne  åbenbaring.  Overalt  er 
Kristus  som  (pwq  bestemt  i  modsætning  til  axotéa;  som  i 
den  sidste  betegnelse  den  religiøs-sædelige  vankundighed 
alene  er  udtalt,  således  er  Kristas  ved  den  første  kun 
sat  i  forhold  til  verden,  forsåvidt  som  den  er  bestemt 
som  syndig;  herved  er  han  betinget. 

Men  heller  ikke  det  højeste,  selve  guddommelig- 
hedens ,  prædikat  til  Kristus  vil  være  uden  den  angivne 
limitation.  Denne  er  indeholdt  i  den  til  betegnelsen  af 
ham  som  ftsbg  føjede  bestemmelse  af  sammenhørighed 
med  menigheden.  Således  hedder  det  i  Thomas;  udråb 
Joh.  20, 28:  V  xoptoq  fiou  xat  6  &eoq  fiou.  Fremdeles  i 
Tit.  2,  13  zoo  [jLeydÅoo  deoo — yj/uou  I.  X;  artiklens  udeladelse 
foran  acorrjpoq  og  udtrykket  eizupdveia  gør,  at  vi  nemlig 
må  opfatte  stedet  alene  om  Kristus.  Endelig  2.  Pet.  1,  1 
og  2.  Thess.  1,  12.  Hvad  stedet  1.  Joh.  5,  20  angår,  da  er 
det  vel  tvivlsomt,  om  det  er  Faderen  eller  Kristus,  der 
hel  egnes  som  o  dÅytttvog  ttsog,  men  selv  i  sidste  fald  vil 
begrænsningen,  ganske  ligeartet  med  den,  som  findes  i 
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de  førnævnte  steder,  her  være  given  i  den  tilføjede  be- 
stemmelse: Zcdy)  aléviog.  Det  er  overalt  ud  fra  sit  for- 
hold til  menigheden,  som  den,  der  i  hvad  der  angår 
dens  fornødenhed  står  som  den  mægtige  og  som  dens 
Herre,  at  han  betegnes  som  guddommelig;  de  forløste 
som  sådanne  har  i  ham  deres  Gud;  udover  denne  rela- 
tion siges  der  her  intet  om  hans  væsen1). 

Når  man  endelig  har  søgt  at  tilvejebringe  et  skrift- 
bevis for  den  specielle  påstand  om,  at  Kristus  også  uden 
syndens  tilstedeværen  i  verden  vilde  være  bleven  inkar- 
neret, da  er  dette  forsøg  ikke  faldet  heldigere  ud  end 
de  førnævnte  på  at  finde  spekulation  i  skriften.  Hoved- 
stedet her  erEf.  1,  10,  hvor  i  udtrykket  åvaxecpaXaiaxraattai 
rå  Tcdvra  ev  rw  Xpiarw  ganske  vist  Kristi  verden  sfuld- 
endende,  kosmiske  betydning  er  fremstillet;  at  imidlertid 
denne  betydning  her  skulde  være  ham  tillagt,  afset  fra 
hans  virksomhed  som  forløser,  er  en  påstand,  som  både 
har  konteksten  imod  sig  og  især  afkræftes  ved  det  paral- 
lelle sted  Kol.  1,  20,  hvor  udtrykket  ånoxaTaXÅdsai  rå  Tidvra 
bestemmer  verdensfuldendelsen  som  bunden  til  verdens- 
forløsningen ,  altså  som  havende  sin  forudsætning  i  syn- 
den. At  udtrykket  i  Kol.  1,  16  vå  Tzdvra  elg  adzou  exziazoA 
ligesålidt  berettiger  en  abstraktion  fra  synden  som  ind- 
optagen  faktor  i  udviklingen,  viser  på  samme  måde  jævn- 
førelsen med  v.  20. 

Således  finder  vi  ikke  nogen  spekulativ  betragtning 
af  Kristus  i  skriften,  men  hans  væsen,  evigt  efter  sit  ind- 
hold, ses  kun  bestemt  ved  frelsesøkonomien.  Ligesom 
Faderen  i  sig  selv  er  ufattelig,  utilgængelig  for  den 
menneskelige  erkendelse  1.  Tim.  6,  16,  og  kun  anskues  af 
os  gennem  Sønnen  Joh.  1,  18.  14,  9,  således  er  Sønnen 
atter  kun  åbenbar  gennem  sin  gerning,  altså  ud  fra  for- 
løsningen. Såvel  når  skriften  bestemmer  Kristi  væsen 
forud  som  tilbage,  tager  clen  sit  udgangspunkt  her;  for 
dens  betragtning  dækker  hans  faktiske  gerning  således 

J)  Jfr.  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.    I,  p.  142. 
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hans  evige  væsen,  at  der  af  dette  slet  ikke  bliver  noget 
tilbage,  som  falder  herudover.  Hvad  først  bestemt- 
heden tilbage  ind  i  evigheden  angår,  da  bliver  den  ud- 
talt i  Ef.  1,  4 :  å$$Åå$aw  i](J.åQ  év  aura)  nph  xaraftoÅrjQ  xoa/j.o'j 
ehat  fødg  åpoug  xac  d/icofwug.  Der  udtales  nemlig  her, 
at  udvælgelsen  af  menigheden  er  sket  fra  evighed  af  hos 
Gud,  og  at  denne  udvælgelse  i  Kristus  er  den  samme 
som  den  nu  fuldbyrdede,  der  har  synden  til  sin  forudsæt- 
ning. Men  således  er  Kristus  herefter  ifølge  sit  evige 
væsen  opfattet  som  forløser.  Dette  bekræftes  end  yder- 
ligere ved  Ef.  3,  9  og  11.  Det  hedder  her,  at  Kristi  be- 
stemthed som  den  syndige  menneskeslægts  forløser  ligger 
forud  for  verdens  skabelse,  der  sker  med  hin  rådslutning 
for  øje,  v.  9  jfr.  Hebr.  1,  2.  Men  da  bliver  ved  en  sådan 
evig  tilbageførelse  af  Kristi  timelige  gerning  denne  fra  at 
være  en  ham  udvortes  tilført,  accidentiel  gjort  til 
hans  væsensbestemmelse ,  således  at  dens  etablering  er 
ét  med  hans  egen  personlige  etablering.  Det  er  ikke  en 
opgave,  som  han,  først  tilstede  uafhængig  deraf,  siden 
vilkårlig  optager;  men  idet  Gud  evig  fatter  rådslutnin- 
gen i  Kristus,  iju  enolrjasp  ep  X.  /.,  lader  han  dermed  eo 
ipso  Kristus  selv  fremstå,  således  altså  som  rådslutnin- 
gens første,  ja  umiddelbare  hovedobjekt,  i  hvilket  nemlig 
den  hele  forløste  menneskehed  er  medindesluttet.  Det 
viser  netop  forløsningens  evige  værd  og  fuldkommenhed, 
at  der  heri  fremtræder,  ikke  et  forhold  af  Gud  til  os 
som  timelige  og  endelige  skabninger,  men  først  til  den 
evige  Kristus,  i  hvem  vi  da  er  indfattede.  Dette  frem- 
går til  tydelighed  af  2.  Tim.  1,9,  hvor,  når  der  virkelig 
skal  gøres  alvor  af  tanken  om  en  evig  nådesmeddelelse 
i  Kristus,  dette  kun  kan  tænkes  ved,  at  Kristus  som 
udvælgelsens  grundobjekt  personlig  bliver  til1).    Ved  de 


•)  Til  hele  (len  foregående  udvikling  seHoftnann,  Der  Schrift- 
beweis.  I.  p.  228—232. 
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troende  som  en  evig  genstand  for  Guds  forhold  er  Kristus 
alene  bestemt.  1.  Pet.  1,  19 — 21;  han  er  således  fra  evig- 
hed af  selv  den  udvalgte,  7rpoEyvwG[j.évou  pev  irpb  xaza- 
ftoAijQ  xdajuou,  og  det  som  den  til  lidelse,  forat  ophæve 
synden,  bestemte,  &q  åfivou  åjiwfiou  xai  åaniXou,  der  som 
sådan  har  sin  virksomhed  alene  for  vor  skyld,  <pauspco- 
tiévwQ  åt  ujuag.  Samme  tanke  udtales  også  i  Apok.  13,  8. 
Og  Rom.  8,  29  bekræfter ,  at  den  evige  immanente  be- 
stemmelse, som  er  tillagt  Sønnen,  at  være  det  fuldkomne 
endelige  mål  for  menneskeslægtens  sande,  normale  ud- 
vikling, også  har  sin  indre  tilknytning  i  hans  eget  væsen, 
sig  ro  elvat  adrbv  Tzpcororoxov  tv  ttoååoIq  dåsÅ<polg,  hvor- 
med det  da  netop  på  den  fuldkomne  måde  er  vist,  at 
hans  væsen  er  set  som  udtømt  i  hans  forhold  til  verden; 
han  er  væsentlig  bestemt  som  slægtens  urbillede1). 

Og  hvad  dernæst  Kristi  bestemthed  fremad  ind  i 
evigheden  angår,  da  møder  os  her,  skønt  mere  sparsomt, 
ganske  den  samme  grundbetragtning.  Når  det  således  i 
1  Kor.  15,  24 ff.  fremstilles,  at  Kristus,  efterat  have  over- 
vundet alle  modstående,  fjendtlige  magter,  skal  overgive 
riget  til  Faderen,  og  da  selv  underlægges  ham,  forat 
Gud  kan  blive  alt  i  alle,  da  vil  det  visselig  kun  være 
en  fuldkommen  forvanskning  af  tekstens  mening,  hvis 
man  med  ortodokse  fortolkere  vil  påstå,  at  der  her  kun 
tales  om  én  side  af  Kristi  virksomhed,  der  som  åben- 
barende sig  i  et  regnum  gratiæ  skulde  være  at  føre  tilbage 
til  hans  menneskelige  natur,  medens  den  tilkommende 
nye  tilstand  skulde  som  et  regnum  gioriæ  også  være  at 
henføre  til  ham  som  rent  guddommelig.  Dette  er  ikke 
udlægning  af  teksten,  men  kun  indlægning  af  medbragte 
meninger.  Men  heller  ikke  kan  det  være  apostlens  me- 
ning at  opsøge  et  tidsrum ,  hvor  Kristus ,  som  vi  kender 
ham,  skulde  være  bleven  til  intet  eller  ialfald  ganske 


)  Jfr.  Keerl,  Der  Gottmensch,  1866,  p.  240—41. 
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uvirksom.  Hvad  han  her  peger  på,  er  en  højere  fase  i 
forløsnings  værkets  udvikling,  hvor  dette  som  helt  gen-  * 
nemført  fremtræder  i  sin  fuldendelse.  Som  følge  heraf 
træder  Kristi  historiske  gerning  nu  mere  tilbage  for  den 
harmoni,  der,  som  realisationen  af  skabelsesformålet, 
åbenbarer  Faderens  umiddelbare  vilje.  Da  vor  erkendelse, 
som  bunden  til  erfaringen,  kun  kan  gennemtrænge  den 
fase  af  forløsningen,  hvori  vi  nu  lever,  kan  vi  således 
slet  intet  nærmere  udsige  om  hin  fremtidige  tilstand; 
kun  det  véd  vi,  at  bestemmelsen  af  Sønnen,  som  knyttet 
til  forløsningen,  også,  når  betragtningen  retter  sig  fremad, 
må  ses  som  underordnet  bestemmelsen  af  Faderen,  som 
knyttet  til  skabelsen,  selv  om  det  for  vor  bevidsthed 
dog  ikke  er  muligt  at  skille  den  sidste  bestemmelse  ved 
den  første,  derved  at  den  skulde  forsvinde  og  gå  op  deri. 

2.   Til  anden  læresætning. 

Forat  bevise  den  anden  sætning,  at  guddomme- 
ligt og  menneskeligt  i  Kristus  udgør  en  immanent  enhed, 
vil  det  være  nødvendigt  at  vise,  at  alle  de  prædikater, 
som  skriften  tillægger  Kristus  forat  betegne  enten  hans 
guddommelige  eller  menneskelige  karakter,  samtidig 
indeholder  et  hensyn  til  den  anden  ikke  umiddelbart 
fremhævede  side,  således  at  de  alle,  ganske  vist  fra  en 
dobbelt  side,  betegner  hans  væsen  som  gudmenneskeligt. 

Vi  betragter  først  de  prædikater,  som  fremhæver 
hans  menneskelige  side.  Her  møder  os  atter  først  Her- 
rens i  evangelierne  så  gennemgående  selvbetegnelse  som 
o  uloQ  zoo  åvftpænoD.  At  der  med  denne  benævnelse  i 
Herrens  mund  må  forbindes  en  særegen  betydning,  er 
utvivlsomt,  selv  om  det  ganske  vist  må  indrømmes,  at 
navnet,  ligesom  det  i  det  gamle  testamente,  hvorfra  det 
stammer,  er  brugt  enstydig  med  det  almindelige  navn 
på  menneske,  Ps.  8,  5,  således  også  i  ny  test.  bliver 
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brugt  som  ligt  med  det  blotte  dv&fjcoTzog,  Mark.  3,  28, 
sml.  Math.  12,  31  og  Ef.  3,  5.  Men  foruden  at  Jesus  aldrig 
anvender  betegnelsen  i  singularis  om  andre  end  sig  selv^ 
bruger  han  den  altid,  —  med  undtagelse  af  Joh.  5,  27 
—  med  den  bestemte  artikel.  „Hermed  vises,  at  den 
organisk  med  menneskeheden  forbundne,  overfor  alle 
andre  lemmer  har  en  ganske  ejendommelig  stilling  og, 
føjer  vi  til,  også  vil  betegne  den  i  dette  udtryk"  (v. 
Hofmann).  Og  hermed  er  da  på  forhånd  sådanne  an- 
skuelser afviste,  som  kun  opfatter  udtrykket  som  en 
omskrivning  for  „jeg",  eller  for  at  han  er  et  almindeligt 
menneske,  en  søn  af  Adam  eller  Maria.  Spørgsmålet  er 
kun ,  hvilken  den  særegne  betydning  er.  Efter 
Baur 2)  har  Jesus  i  begyndelsen  af  sin  fremtræden  alene 
med  det  fra  Dan.  7,  13  hentede  udtryk  villet  betegne  sig 
som  den,  der,  i  modsætning  til  de  jødiske  messiasfor- 
ventninger, er  et  rent  menneske,  der  deler  de  alminde- 
lige ringe  menneskelige  kår,  til  hvem  det  derfor  særlig- 
hører  at  lide.  Herfor  anføres  Math.  8,  20.  Han  har 
da  ikke  hermed  betegnet  sig  som  Messias,  hvilket  ses  af 
hans  spørgsmål  Math.  16,  13.  Først  sidenefter,  i  de  senere 
steder  hos  synoptikerne  og  hos  Johannes,  må  udtrykket 
udvides  til  at  betegne  ham  som  indehaveren  af  en  over- 
naturlig, guddommelig,  værdighed.  Men  herimod  taler  først 
Math.  8,  20,  der  rigtig  fortolket,  netop  opfatter  „menneskens 
søn"  som  den  ophøjede,  idet  modsætningen  bliver  frem- 
hævet mellem  hans  indre  storhed  og  hans  ydre  ringhed, 
fremdeles  Math.  9,  6.  12,  8.  13,  41,  der  ligeledes  frem- 
hæver hans  værdighed,  og  endelig  det  intetsigende  og 
betydningsløse  i  udtrykket  efter  den  det  først  tillagte 
betydning.    Det  kan  da  herefter  ikke  være  ringheden 

')  Hvor  udeladelsen  af  artiklen  måske  skriver  sig  fra,  at  ud- 
trykket her  står  som  prædikat,  mens  det  ellers  altid  i  ny  test.  står 
som  subjekt.  2)  Zeitschrift  fur  wissensch.  Theol.,  1860,  p.  274  ff 
og  Neutestamentliche  Theologie,  p.  75  ff. 
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alene,  som  Jesus  har  villet  fremhæve  med  denne  selvbe- 
tegnelse ;  den  har  overalt  en  højere  betydning. 

Andre  har  opfattet  udtrykket  som  gående  ud  på  at 
fremhæve  modsætningen  mellem  Jesu  fremtrædende  men- 
neskelige natur  og  den  bagved  liggende  guddommelige ; 
således  de  gamle  dogmatikere  og  i  nyere  tid  Gess1). 
Jesus  skal  efter  disse  i  dette  udtryk  have  betegnet  sig 
som  det  underfalde  menneske,  hvis  væsen  var  guddom- 
meligt. Han  skulde  dermed  have  henvist  til  Dan.  7,  13, 
hvor  Messias  er  fremstillet  som  den  i  menneskesønnens 
lighed  kommende,  der  dog  efter  sit  sande  væsen  er  „i 
himlen  som  Jehovas  næste,  hans  pagtsbud,  hans  væsens- 
lige åbenbarer."  Dette  gammeltestamentlige  sted  er 
nemlig  grundlaget  for  den  nytestamentlige  brug.  Således 
især  Schulze2)  ud  fra  steder  som  Math.  16,27.  24,30 
25,31.  26,64,  Joh.  1,52.  3,13.  6,62  o.  s.  v.  Men  hvad 
først  forholdet  til  stedet  hos  Daniel  angår,  da  kan  det  her 
vel  indrømmes,  at  der  på  flere  steder  i  ny  test.,  hvor 
udtrykket  b  btbc,  zoo  åvUpcbnoo  bruges,  alluderes  til  hint 
sted,  men  det  må  tillige  bemærkes,  dels  at  på  mange 
steder  savnes  ganske  en  sådan  relation,  og  dels  at 
den  på  de  steder,  hvor  den  findes,  vil  indskrænke  sig 
til  enkelte  mere  udvortes  bestemmelser,  således  i  hoved- 
stedet Math.  26,64.  Dertil  kommer,  at  selve  udtrykket 
i  ny  test.  ikke  er  ligedannet  med  udtrykket  hos  Daniel; 
ti  medens  det,  som  før  nævnt,  af  Jesus  stadig  bliver  brugt 
med  bestemt  eftertryk,  savner  det  hos  Daniel  ligesåvel 
som  i  de  andre  gammeltestamentlige  steder  derimod 
dette;  det  kunde  her  meget  godt  være  erstattet  ved  det 
blotte  navn  „menneske"  ligesom  i  Apok.  1,  13  og  14,  14, 
hvilke  steder  vi  derfor  også  skiller  ud  fra  den  nærvæ- 
rende sammenhæng.     Og  endelig  foreligger  der  intet 


1 )  (Jess,  Lehre  v.  d.  Person  Christi,  1856,  ]>.  7  fif.  2)  L.  Schulze, 
Vom  Mensehensohn  u.  v.  Logos,  1S07,  især  p.  29  ff. 


historisk  bevis  for,  at  man  før  Jesu  komme  ud  fra  Dan.  7, 
13  har  opfattet  og  brugt  „menneskens  søn"  som  et  selv- 
stændigt begreb,  betegnende  det  samme  som  Messiasbe- 
grebet. Dette  kan  hverken  vises  ud  fra  ny  test.  eller 
ud  fra  den  øvrige  historie.  Ti  at  han  ikke  først  giver 
en  forklaring  af  dette  af  ham  selv  først  anvendte  begreb, 
kan  ikke  forundre,  når  man  betænker,  at  udtrykket  var 
valgt  ligesåmeget  for  at  tilsløre  som  for  at  åbenbare 
hans  sande  væsen.  Og  i  Joh.  12,  34  har  jødernes  spørgs- 
mål tig  soriv  ohroQ  o  bibc  rou  (iv$pQ)7ioi) ;  sin  forudsæt- 
ning  i  Jesu  identifikation  af  sig  som  menneskesøn  og 
som  Messias,  og  ikke  i  en  fra  Daniel  hentet  forestilling- 
om  o  OioQ  zoo  dvfrpwTTov  som  Messias;  det  går  nemlig 
ikke  ud  på,  hvad  „menneskens  søn1'  som  Kristus  er, 
men  på  hvad  „menneskens  søn"  er,  når  han  ikke  er 
Kristus1).  Men  ligesålidt  taler  historien  for,  at  begrebet 
har  været  brugt  før  Jesus  som  betegnelse  for  Messias. 
Man  har  vel  her  ført  Henoks  bog  frem  som  bevis,  i 
hvilken  virkelig  udtrykket,  vistnok  med  allusion  til  stedet 
hos  Daniel,  forekommer.  Men  herimod  må  først  bemærkes, 
at  affattelsestiden  for  denne  bog  er  meget  usikker,  og 
kan  man  end  med  de  fleste  nyere  kritikere  antage,  at 
den  som  helhed  virkelig  skriver  sig  fra  tiden  før  Kristus, 
så  vil  det  dog  for  de  egentlige  inessianske  steders  ved- 
kommende, hvor  netop  udtrykket  forekommer,  være  det 
naturligste,  på  grund  af  disse  steders  gåen  ud  over  det 
jødiske  modsætningsforhold  mellem  guddommeligt  og 
menneskeligt,  med  Hilgenfeld2)  at  antage  en  efterkristelig 
oprindelse.  Men  dernæst  vil  der,  selv  bortset  herfra, 
hvis  man  antager  den  samme  affattelsesticl  for  disse 
steder  som  for  den  øvrige  bog,  heller  ikke  være  bevist 
noget,  efterdi  udtrykket  her  er  brugt  ganske  uden  em- 


*)  Jfr.  Hof'mann,  Der  Schviftbeweis.  4te  Aufl.  11,  p.  /!»  li. 
2)  Judische  Apokalyptik,  p.  155—58. 
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fase,  og  således,  ombytteligt  med  det  blotte  navn  „men- 
neske", vel  ifølge  sammenhængen  henviser  til  Dan.  7,  13, 
men  ikke  dermed  viser  6  uloq  tou  dvttpcoTrou  som  et 
ejendommeligt  begreb  at  være  anvendt  på  Messias,  så- 
ledes som  det  siden  tages  op  af  Jesus  i  evangelierne. 
Og  hvad  endelig  den  her  fremførte  opfattelse  af  udtrykket, 
bortset  fra  relationen  til  gi.  test.,  angår,  då  må  imod 
denne  bemærkes,  at  netop  de  steder,  som  fremhæver 
menneskesønnens  ophøjethed,  ikke  finder  deres  tilfreds- 
stillende forklaring  herudfra.  Det  er  jo  nemlig  herefter 
ikke  menneskesønnen  som  sådan,  der  forlader  synder, 
er  herre  over  sabbaten,  o.  s.  v. ,  men  et  guddommeligt 
subjekt,  som  kun  åbenbarer  sig  gennem  menneskesønnen, 
men  dog  slet  ikke  er  ét  med  eller  går  op  i  ham.  Og  dog  er 
det  efter  ny  test.  netop  Kristus  som  menneskesøn,  der 
udfører  de  nævnte  mægtige  handlinger.  Dette  ses  til 
evidens  af '  sådanne  steder  som  Math.  9,  8,  hvor  den  af 
Kristus  viste  undermagt  gennem  ham  opfattes  som  men- 
neskehedens ejendom,  og  Mark.  3,  27  og  28,  hvor  der 
er  en  nøje  neksus  mellem  avftpaynov  i  v.  27  og  o  uioq 
tou  dv&pconou  i  v.  28. 

Det  utilfredsstillende,  som  således  hæfter  ved  den 
sidstnævnte  anskuelse,  søges  hævet  af  andre,  som  opfatter 
o  uihc,  tou  dvftpcoTTou  som  en  betegnelse  af  Kristus  som 
det  sande  menneske,  den  rette  repræsentant  for  menne- 
skeheden, den,  der  er  dens  urbillede  og  fuldkomne  ideal. 
Således  efter  Herder  især  Schleiermacher1),  Neander2), 
Beyschlag3)  og  Hofmann4).  Hvormeget  end  denne  an- 
skuelse har  ret  overfor  de  foregående  nævnte  teorier, 


'j  Schleiermacher,  Der-chr.  Glaube,  II,  99.  2)  Neander. 

Leben  Jesu,  p.  153.  3)  Beyscblag,  Ghristologie  d.  N.  T.,  p.  L2<>. 

Når  denne  sidste  også  vil  tinde  sin  opfattelse  af  Kristus  som  det 
himmelske  menneske  udtrykt  i  Dan.  7.  13,  er  dette  sikkert  kun  ved 
slutninger,  hvortil  stedet  selv  på  ingen  måde  berettiger.  4)  Hof- 
mann, Der  Sehriftbeweis,  TI,  p.  81—8:2. 
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kan  vi  dog  ikke  anse  den  for  fuldt  tilfredsstillende.  Idet 
Jesus  her  blot  er  opfattet  som  et  menneske,  ganske  vist 
som  det  højeste  menneske,  men  uden  at  der  dog  i  selve 
udtrykket  er  lagt  noget  bestemt  guddommeligt  ind,  så 
vil  han  som  6  uioq  tou  dvttpænou  ikke  afgive  noget  vir- 
keligt, adækvat  subjekt  for  de  guddommelige  virk- 
somheder, som  udsiges  om  ham  som  prædikater.  At 
forlade  synder,  at  holde  dom  o.  s.  v.  tilkommer  ikke 
den,  der  er  et  blot  menneske,  men  alene  den,  der  er 
virkelig  guddommelig  efter  sit  væsen;  dette  gælder  også 
ligeoverfor  B.  Weiss'  opfattelse,  der  fremstiller  Kristus 
som  o  uioq  tou  dv&pa>7roi)  som  „det  af  Jehova  til  et  ene- 
stående kald  udvalgte  menneske" x). 

Den  anskuelse,  vi  må  holde  for  den  rette,  må  efter 
det  foregående  gå  ud  fra  den  sidstnævnte  teori,  hvilken 
den  må  føre  videre,  idet  den  uddyber  den.  Kristi  virke- 
lige væsen  må  være  indoptaget  i  betegnelsen  af  ham 
som  6  uioq  tou  dv&pwTio'j,  ikke  blot  antydet  dermed, 
men  udtrykt  deri;  men  hans  væsen,  således  som  det 
træder  frem  her,  må  være  et  virkelig  guddommeligt,  ikke 
blot  idealt-menneskeligt ;  dette  er  den  dobbelte  fordring, 
som  stilles  til  dette  udtryk  gennem  den  nytestamentlige 
brug  deraf.  Ti  først  vil  det  gælde  i  almindelighed,  at 
når  Jesus  fortrinsvis  anvender  dette  udtryk  for  dermed 
overfor  andre  at  karakterisere  sig  selv,  da  må  vi  heri 
virkelig  have  en  væsensbetegnelse  af  ham,  et  adækvat 
udtryk  for  alt  clet,  som  udgør  hans  åndsindhold.  Ikke 
blot  én  side  af  hans  væsen,  men,  såsandt  han  er  både 
guddommelig  og  menneskelig,  begge  disse  2  sider  må 
umiddelbart  være  at  finde  i  dette  navn.  Er  det  end 
ganske  sandt,  at  det  har  haft  til  hensigt  at  tildække 
hans  inderste  væsen,  er  dermed  dog  ingenlunde  ude- 


*)  B.  Weiss,  Biblische  Theologie  des  N.  T.  Zweite  Auflage. 
1873.    p.  55. 
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lukket,  at  hans  guddommelige  side  kan  være  at  finde 
heri  for  den  dybere  forståelse.  Hvorfor  skulde  Jesus 
ellers,  efterat  han  Math.  16  har  åbenbaret  sin  guddom- 
melige herlighed  for  disciplene,  vedblivende  have  betjent 
sig  af  dette  udtryk?  Var  det  kun  en  uadækvat  beteg- 
nelse, valgt  af  rent  pædagogiske  grunde,  måtte  det  nød- 
vendigvis, når  den  fulde  forståelse  var  given,  falde  bort 
som  overflødigt. 

Og  herfor  taler  fremdeles  i  det  enkelte  ikke  blot 
sådanne  steder  som  de  i  det  foregående  nævnte,  der  frem- 
hæver Kristi  ophøjethed,  men  også  sådanne,  hvori  hans 
herlighed  ses  som  fuldbyrdende  sig  gennem  fornedrelse 
og  lidelse.  Således  Math.  8,  20.  17,  22.  20,  18.  20,  28, 
Joh.  12,23.  13,31.  Ti  er  end  ganske  vist  den  guddom- 
melige side  virkelig  medindeholdt  i  udtrykket  o  biog  zoo 
(Ivbpwnou,  så  er  det  dog  fornemmelig  den  menneskelige 
side,  som  heri  er  fremhævet.  Det  er,  medens  hans  indre 
guddommelige  fylde  er  forudsat,  den  ydre  form  herfor, 
som  intensiv  udvikling  gennem  et  ringe,  konkret  menne- 
skeliv, der  her  er  lagt  frem.  Han  kalder  sig  selv  6  bibg 
zoo  <h$pw7zou  som  den,  der,  skønt  guddommelig  efter 
sit  væsen ,  dog  ifølge  det  samme  væsens  nødvendighed 
må  gennemgå  en  intensiv  menneskelig  udvikling. 

Heri  er  nu  tillige  givet,  både  at  han  også  udenfor 
sit  jordeliv,  i  sin  præ-  og  posteksistens,  er  h  bihg  zoo 
dvtjpwTLODi  og  at  denne  side  her,  navnlig  i  præeksistensen, 
ikke  vil  træde  synderlig  frem.  Først  ved  inkarnationen 
træder  han  i  et  ret  personligt  forhold  til  menneskeslægten, 
idet  han  går  ind  i  den  og  deler  alle  dens  kår;  før  lever 
1 1; ni  personlig  i  et  fra  verden  mere  bortvendt  samfund 
med  Gud.  Og  vistnok  fortsætter  hans  personlige  forhold 
til  verden  sig  efter  hans  jordelivs  afslutning,  men  dog 
træder  udviklingen  ikke  her  frem  med  den  intensitet 
som  tor.  da  den  nærmest  har  karakteren  af  at  være  den 
afsluttede.    Det  er  især  på  enkelte  punkter,  som  nøje 
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slutter  sig  til  hans  frelsergerning,  som  udtrykkende  den 
fuldkomne  ophævelse  af  hans  menneskelivs  ringhed,  at 
han  i  posteksistensen  træder  frem  som  o  bihq  zoo 
åvttpwTtoo ,  således  ved  himmelfarten  Math.  26,  64,  ved 
dommen  især,  Math.  16,27.28.  24,30.37.39.  25,31,  Joh. 
5,  27,  og  således  for  Stefanus,  Acta  7,  56.  Men  stærkest 
træder  nu  for  menighedens  bevidsthed  den  guddommelige 
side  hos  frelseren  frem. 

Hvad  præeksistensen  angår,  da  kunde  det  på  grund 
af  Kristi  menneskeligheds  her  så  lidet  fremtrædende 
karakter  synes  usandsynligt  på  dette  punkt  at  vente 
nogen  særlig  skriftbegrundelse  for  vor  opfattelse  af  6  5toQ 
zoo  åvttpcoTToo.  Dog  vil  det  vise  sig,  at  vi  også  her  kan 
opvise  skriftsteder  til  vort  forsvar.  Vi  henviser  til  Joh. 
3,  13  og  6,  62.  Når  vi  med  Hofmann  opløser  prædikatet 
til  o  btbg  zoo  åvttpwnoo  på  det  første  sted:  o  cou  h  za> 
odpauw  i:  og  rjv  éu  zw  odpauw1),  vil  vi  på  begge  steder 
få  den  samme  udtalelse:  at  menneskens  søn  har  været 
i  himlen.  Det  er  nu  ganske  vist  her  den  almindelige 
fremgangsmåde  fra  fortolkernes  side,  at  de  gør  gældende, 
at  det  for  jordelivet  og  præeksistensen  her  mente  iden- 
tiske subjekt  alene  er  Kristi  person,  medens  betegnelsen 
„menneskens  søn",  som  selvfølgelig  restringeret  til  jorde- 
livet, ikke  kan  føres  med  over  i  præeksistensen.  Men 
herved  foretages  dog,  når  man  holder  sig  nøje  til  ordlyden, 
en  veksling  af  subjekt2);  ligefrem  står  der  som  tekstens 
ord,  at  menneskens  søn,  nemlig  som  sådan,  har  været  i 
himlen3).  Den  alløosis ,  som  her  ellers  bliver  udført, 
skal  støtte  sig  til  det  selvfølgelige ,  at  skriften  ikke  lærer, 


')  Hofmann,  Der  Schriftbeweis ,  I,  p.  134.  2)  Weiss  har 

fuldkommen  ret  i,  at  hos  Beyschlag  med  hans  benægtelse  af  en 
personlig  præeksistens  hos  Kristus  er  denne  subjektsveksel  ikke 
mindre  end  i  den  almindelige  anskuelse;  men  dermed  er  denne 
sidste  ikke  forsvaret.  Biblische  Theologie,  p.  613,  anm.  7.  3)  Jfr. 
Keerl,  Der  Gottmensch,  p.  219  ff. 
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at  Kristus  har  været  menneske  i  præeksistensen,  men 
det  er  jo  netop  dette,  qvod  erat  demonstrandum.  Men 
desuden  taler  også  sammenhængen  af  Joh.  6  for  vor 
opfattelse.  Kristus  siger  i  v.  51,  at  han  personlig  er  det 
livets  brød,  som  er  kommen  ned  af  himlen;  og  nu  be- 
stemmer han  fremdeles  i  samme  vers  livets  brød  nær- 
mere som  sit  kød,  der  skal  hengives  for  verden.  Det 
er  da  klart ,  at  hvis  livets  brød  virkelig  er  kommet  necl 
fra  himlen  i  hans  person,  da  har  denne  forud  været  ud- 
rustet med  kød.  Men  denne  hans  præeksistens  i  kød  er 
i  virkeligheden  ikke  andet  end  et  andet  navn  for  hans 
præeksistens  som  menneske,  eller  altså  i  overensstem- 
melse med  v.  62  for  hans  fortimelige  væren  som  o  5ibg 
tod  d.v&pa)7tou. 

Et  videre  skriftbevis  for  dette  punkt  er  indeholdt  i 
det  næste  prædikat  til  Kristus,  til  hvilket  vi  nu  går  over : 
Kristus  som  6  åvbpéizoQ  énoupdvtog ,  1  Kor.  15,  47.  48. 
Spørgsmålet  er  imidlertid  dette,  om  de  Kristus  her  til- 
lagte prædikater  |f  odpavoo  og  o  sTioopdvtoQ  er  at  hen- 
føre til  hans  andet  komme  og  hans  væren  i  himlen  efter  sin 
himmelfart l)  eller  til  hans  første  komme  til  jorden  og  hans 
præeksistente  himmelske  leven.  Er  der  nu  end  i  sammen- 
hængen ganske  vist  nærmest  tale  om  den  forklarede  Kristus 
som  den,  der  også  skal  forklare  os,  så  er  der  dog  ved  i$ 
odpavoo  som  sidste  begrundelse  herfor  henvist  til  per- 
sonens ejendommelige  oprindelse,  ganske  svarende  til,  at 
den  første  Adams  karakter  er  given  med  hans  jordiske 
herkomst.  Derfor  er  i  Kristi  væsen  en  ny  begyndelse 
jiven,  fordi  dette  væsen  er  udgået  fra  himlen.  Og  når 
da  fremdeles  ordene  i  v.  47  b  tages  uden  kunstleri,  er 
her  umiddelbart  sagt,  at  Kristus  som  det  andet  menneske 


l)  Således  f.  eks.  Meyer,  også  Gess  i  Ghriéti  Person  u.  Werk.,  II. 
1878.  |>.  127—128  i  modsætning  til  hans  opfattelse  i  Die  Lehre  von 
der  Person  Christi.    1856.    p.  74—75 
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ved  sin  kødspåtagelse  er  kommen  fra  og  altså  iforvejen 
har  været  i  himlen.  Atter  at  antage  en  subjektsveksling 
her,  vil  ligesom  tidligere  være  utilstedeligt.  Det  er  netop 
som  menneske,  at  Kristus  kommer  fra  himlen ,  ti  det  er 
just  hans  legemligheds  ophøjethed,  som  ved  henvisnin- 
gen til  hans  himmelske  oprindelse  skal  godtgøres.  Og  mod 
en  sådan  præeksistent,  højere  menneskelighed  taler  ingen- 
lunde v.  46 x),  ti  her  handles  der  kun  om  virkeliggørelsen 
og  indtrædelsen  af  det  pnevmatiske  princip  i  menneske- 
historien, hvormed  selvfølgelig  ikke  eksistensen  af  et  pnev- 
matisk  menneske  uden  relation  til  menneskeheden  på 
nogen  måde  er  benægtet.  Men  således  er  der  da  her  i  den 
pavlinske  teologi  givet  et  udtryk  for  Kristus,  der,  beteg- 
nende hans  væsen  som  et  menneskeligt,  hvilket  dog  som 
sådant  tillige  er  virkelig  guddommeligt  efter  sin  oprin- 
delse og  sit  indhold,  dermed  væsentlig  indeholder  det 
samme,  som  hvad  vi  har  fundet  i  Kristi  selvbetegnelse 
som  o  btoQ  rod  åvdpwTWu. 

Når  Kristus  endelig  efter  sin  hele  fremtræden  lige- 
frem betegnes  som  et  menneske,  avttpconoc,  eller  dvfø, 
da  vil  der  selv  i  sådanne  steder,  hvor  dette  prædikat  er 
tillagt  ham  uden  eftertryk  som  Joh.  8,  40  af  ham  selv 
og  Acta  2.  22  og  17,  31  af  apostlene,  være  indeholdt  en 
betydningsfuld  antydning  af,  at  han  efter  sin  hele  person 
vil  kunne  subsumeres  under  menneskebegrebet;  ja  på 
det  sidstnævnte  sted,  hvor  dommen  er  tillagt  ham  som 
„mand" ,  vil  man  måske  endog  kunne  finde  en  antydning 
af  hans  menneskeligheds  guddommelige  karakter.  Men 
mere  vægt  i  så  henseende  har  unægtelig  benævnelsen 
af  ham  som  avttpcorrog  i  1  Tim.  2,  5,  1  Kor.  15,  21  og  Rom. 
5,  15.  På  det  første  sted  angives  han  ifølge  sammen- 
hængen som  den,  der  er  midler  mellem  Gud  og  menne- 
skene, et  hverv,  han  har  udført  ved  sin  hengivelse  som 


J)  Som  efter  B.  Weiss,  Bibi.  Theol.,  p.  293,  anm.  ± 
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løsepenge  for  alle;  når  han  nu  i  dette  forhold,  der  efter 
den  kristne  tro  forudsætter  ham  som  både  guddommelig 
og  menneskelig,  bliver  betegnet  alene  som  åydpwnoQ, 
da  må  dette  prædikat  her  nødvendigvis  kunne  rumme 
også  den  anden,  den  guddommelige,  side  indenfor  sig. 
Ganske  det  samme  gælder  også  om  1  Kor.  15, 21,  hvor 
det  nye  liv  er  henført  til  Kristus  som  menneske.  Og 
det  samme  ses  endnu  tydeligere  af  Rom.  5,  15.  Når  i 
hele  stykket  her  Kristus  er  stillet  overfor  Adam  som 
hans  modbillede,  da  bliver  parallelliseringen  mellem  dem 
ikke  for  Kristi  vedkommende  indskrænket  ved  en  over  det 
rent  menneskelige  liggende  side  i  hans  væsen.  Som 
faldet  er  sket  ved  ét  menneske,  således  er  hele  forløs- 
ningen fuldbyrdet  ved  det  ene  menneske,  Jesus  Kristus. 
Og  forat  der  ingen  tvivl  kan  være  for  os  om,  at  denne 
midler,  der  helt  går  op  i  at.  være  menneske,  dog  tillige 
er  virkelig  guddommelig,  og  det  netop  som  menneske, 
så  hedder  det:  h  %dpiTi  —  (ivftpcoizoo  LX.  Ved  nåden 
er  nemlig  betegnet  frelsesgudens  forhold  til  den  forløste 
menneskeslægt,  og  med  dens  tillæggelse  til  Kristus  som 
menneske,  er  følgelig  hans  menneskelighed  netop  betegnet 
som  guddommelig. 

Vi  går  herefter  over  til  den  anden  række  af  prædi- 
kater til  Kristus,  som  nærmest  betegner  ham  efter  hans 
guddommelige  side.  Vi  møder  her  først  betegnelsen  af 
ham  som  b  uloq  zoo  tteoo.  Denne  benævnelse  går  til- 
bage til  det  gamle  testamente,  hvor  vi  finder  en  meget 
forskellig  anvendelse  gjort  deraf,  således  på  de  fromme 
mennesker  Gen.  6,  2,  som  de,  der  lader  sig  råde  af  Guds 
ånd;  på  englene,  f.  eks.  Job.  1  og  2,  som  de,  der  er  satte 
til  at  udføre  Guds  vilje ;  på  Israels  folk ,  Ex.  4,  22,  Hos. 
11,  1  som  det,  der,  udvalgt  af  Gud,  særlig  skal  udtrykke 
hans  tanke,  og  endelig  herfra  overført  på  de  enkelte  i 
folket,  som  har  fået  et  særligt  Guds  kald,  som  dommere 
Ps.  82,  6  og  konger  Ps.  89,  27 ,  hvorfra  det  atter  særlig 
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ud  fra  2  Sam.  7,  llff.  bliver  anvendt  på  Messias  som 
den  ideale  konge,  der  fuldkommen  svarer  til  det  i 
navnet  udtrykte  begreb,  Ps.  110.  Der  er  imidlertid  i 
alle  disse  forskellige  anvendelser  én  fælles  betydning, 
som  ligger  til  grund  for  dem  alle,  hvilken  vi  vil  kunne 
udtrykke  som:  det  af  Gud  frembragte,  der  som  sådant 
er  et  udtryk  for  hans  tanke.  Det  er  i  alle  de  nævnte 
anvendelser  stadig  kun  delvise  udtryk  for  Guds  væsen, 
som  vi  finder,  og  derfor  vil  vi  aldrig  her  finde  begrebet 
om  Guds  søn  fuldkommen  realiseret  uden  i  den  pro- 
fetiske anelse  om  Messias. 

Går  vi  derfor  over  til  ny  test.,  da  vil  vi  finde  navnet 
o  btoQ  zoo  &soo  fortrinsvis  og  i  sin  hele  fylde  anvendt 
på  Jesus  Kristus.  Er  end  anvendelsen  her  også  meget 
forskellig  nuanceret,  så  finder  vi  dog  også  en  fælles  be- 
tydning, som  slutter  sig  meget  nøje  til  den  gammelte- 
stamentlige. Vi  kan  sige,  at  når  Jesus  af  ny  test,  kaldes 
for  o  biog  zoo  ttsoo,  da  betegnes  han  dermed  som  den, 
der,  af  Gud  sat  ind  i  menneskelivet  på  en  særegen  måde 
eller  udsendt  af  ham,  i  sit  liv  ved  en  fuldkommen  ene- 
stående hellig  handlen  virkeliggør  det  også  enestående, 
højeste  kald,  hvortil  han  fra  evighed  af  har  været  ud- 
valgt af  Gud,  og  i  kraft  af  hvilket  han  også  har  et  i 
metafysisk  henseende  ophøjet,  guddommeligt  væsen,  der 
således  kan  være  den  fuldkomne  åbenbaring  af  Gud  selv. 
Det  er  ikke  overalt,  hos  alle  de  nytestamentlige  forfattere, 
at  alle  disse  sider  er  fremhævede,  men  ligesom  ingen 
af  dem  hos  nogen  forfatter  er  fornægtet,  således  danner 
de  også  først  samlede  det  totalbillede,  der  fuldkommen 
tilfredsstillende  kan  oplyse  enkelthederne  hos  hver  for- 
fatter for  sig.  Vi  finder  hos  synoptikerne,  at  Jesus  ud 
fra  sin  egen  indre  erfaring  allerede  som  barn  udtaler 
sit  særegne  kald  som  søn ,  Luk.  2,  49 ,  og  at  apostlene 
ud  fra  den  samme  betragtning  af  hans  sædelige  renhed 
forstår  ham  som  den  af  Gud  til  det  højeste  kald  udvalgte 
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Math.  3,  17.  17,5,  der  som  sådan  også  er  frembragt  på 
underfuld  måde  Luk.  1, 35.  Vi  finder  fremdeles  på  grundlag 
af  dette  kald  en  vurdering  af  hans  person,  der  sætter 
den  som  frelseshistoriens  mål  over  alle  andre  mennesker 
Math.  21,  37.  22,  41  ff ,  ja  hermed  så  højt,  at  en  metafy- 
sisk ophøjethed  over  skabningen,  Mark.  13,  32,  til  væsens- 
lighed  med  Gud,  Math.  10,  1G.  28,  19,  synes  uundgåelig1). 
Vi  møder  hos  Paulus  den  samme  lære  om  Sønnen,  der 
som  den  forjættede  Messias,  indsajt  i  sit  kalds  værdighed 
Rom.  1,4,  således  er  den  fuldkomne  genstand  for  Fade- 
rens kærlighed,  Ef.  1,  G.  Kol.  1,  13  og  som  Guds  afbillede 
tillige  overmenneskelig,  idet  han  er  hele  skabningens 
bærende  princip  og  formål,  Kol.  1.  13  ff.  I  Hebræer- 
brevet bliver  fremdeles  i  fremstillingen  af  den  ophøjede 
Kristus,  der  gennem  sin  jordiske  gerning  har  indtaget 
den  herlighed,  hvortil  han  forud  var  bestemt  1.  2,  særlig- 
hans  væsens  guddommelighed  som  forudsætningen  herfor 
fremhævet.  Således  1,  3.  4.  5,  8.  7,  28.  Og  endelig  er 
og  så  hos  Johannes  udgangspunktet  taget  i  Kristi  guddom- 
melige sendelse  17,  3,  men  som  Guds  udsendte  i  særegen 
forstand  viser  han  sig  ved  den  fuldkomne  opgåen  i  Fa- 
derens vilje  4,34.  8,29.  15,  10,  der  etablerer  en  så  in- 
derlig enhed  mellem  de  2  personer,  10,  30.  38.  14.  9 — 
LI2).  17,  10.21.22,  at  denne,  som  den  beskrives  i  etisk, 
3,  35.  17,  24  og  i  fysisk  henseende  3,  35.  13,  3.  17,  2  og 
især  5,  19 ,  kun  vil  kunne  forstås  med  et  overnaturligt 
væsen  hos  Kristus  som  forudsætning  5,  23. 

Hermed  er  nu  imidlertid  udtrykt  det  dobbelte,  at 
ligesom  guddommeligheden  virkelig  med  prædikatet  o 

')  Math.  11,27  opfatter  vi  kun  om  den  fuldkomne  indsigt  i 
tVelsesøkonomien.  r)  Beråbelsen  her  på  det  guddommelige 

moment  hos  andre  mennesker  og  sammenstillingen  af  hans  egen 
guddommelighed  hermed,  som  hetegnende  et  højere  trin  indenfor 
det  væsentlig  samme,  betegner  det  guddommelige  hos  Krisfus  og 
det  menneskelige  som  va'senslige  realiteter. 
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åtbg  zoo  fteou  er  tillagt  Kristus,  således  er  det  dog  ikke 
sket  på  anden  måde  end  som  en  potensation  af,  hvad 
der  er  givet  som  virkelig  menneskeligt.  Dette  bekræftes 
tilfulde  ved  den  videre  anvendelse,  som  i  ny  test.  gøres 
af  benævnelsen  b  5ibg  zoo  fteoT)  udenfor  Kristus  og  ved 
det  forhold ,  hvori  de  med  dette  prædikat  betegnede 
mennesker  sættes  til  ham  som  sådan.  Først  finder  vi 
udtrykket  brugt  Luk.  3,  38  om  Adam  som  den,  der 
umiddelbart  var  skabt  af  Gud,  og  som  før  syndefaldet 
også  udtrykte  Guds  tanke.  Men  også  om  den  faldne 
slægt  bliver  det  brugt.  Gud  kaldes  Hebr.  12, 9  for  b 
Ttavqp  zcov  Tiveofidzcov  som  den,  der  „sætter  mangfoldig- 
heden af  menneskeliv,  dermed  at  han  lader  sin  egen  ånd 
blive  den  virksomme  grund  for  menneskelige  ånder"  ]). 
Det  samme  faderforhold,  som  endnu  under  faldets  til- 
stand indeholder  noget  af  et  samfund  med  Gud,  findes 
udtalt  af  Paulus  Acta  17,28:  Tov  yåp  xa\  yévoQ  éøpeu, 
fremdeles  af  Jesus  selv  flere  steder  i  bjergprædiken 
Math.  5,  45.  48.  6,26.32.  7,  11,  og  endelig  er  ialfald  den 
samme  tanke  meget  stærkt  udsagt  hos  Johannes  3,  21. 
Alligevel  er  det  en  grundtanke  i  ny  test.,  at  barnefor- 
holdet  til  Gud  ved  synden  er  blevet  brudt,  således  at 
det  kun  på  overnaturlig  måde  atter  kan  blive  genop- 
rettet; herpå  hviler  hele  forløsningen  ved  Jesus  Kristus.  Men 
ved  denne  forløsning,  der  nøje  er  knyttet  til  hans  person, 
bliver  menneskene  atter,  hvad  de  fra  begyndelsen  af  har 
været  anlagte  på,  Guds  børn,  5m  eller  zixva  zoo  tteoo  o: 
sådanne,  som,  frembragte  af  Gud  selv,  udtrykker  hans  tanke 
så  fuldkommen,  som  de  fra  evighed  af  har  været  be- 
stemte til  at  gøre  det ,  og  som  derfor  også  i  metafysisk 
henseende  har  en  overnaturlig  karakter.  Det  er  især 
Paulus  og  Johannes ,  som  fremstiller  denne  de  Kristnes 
ophøjethed.    De  fremstilles  som  de,  hvis  liv  hidrører 


l)  Hofmann,  Der  Schriftbeweis,  I,  p.  127. 
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umiddelbart  fra  Gud,  Joh.  1,  12.  13,  og  i  hvis  liv  derfor 
sidenefter  Gud  er  det  ene  bærende  princip  1  Joh.  3, 9, 
idet,  hvad  de  har  været  bestemte  til  fra  evighed  af,  Ef. 
1,  5.  Rom.  8,  29,  Guds  ånd  er  gået  over  i  deres  ånd 
Rom.  8,  13 — 16.  Gal.  4,  6,  for  der  at  fremkalde  en  fuld- 
kommen enhed  mellem  dem  og  Gud  i  sædelig  henseende 
Joh.  17,  21 a)  og  i  fysisk  henseende  Joh.  14,  12.  23,  en 
enhed,  som  ganske  vist  i  sin  fulde  åbenbarelse  tilhører 
fremtiden,  Rom.  8,  23,  men  som  dog  principielt  allerede 
er  sat  hernede.  Rom.  8,  17.  Gal.  4,  7.  Og  hermed  er  da 
ligefrem  også  det  nærmere  forhold  givet,  som  bliver  at 
sætte  mellem  Kristus  som  6  Oioq  tou  fraou  og  de  kristne 
mennesker  i  samme  egenskab.  Der  bliver  her  både  en 
forskel  og  en  enhed,  en  forskel,  forsåvidt  Kristi  sønne- 
forhold  som  det  fuldkomne  ligger  til  grund  for  og  be- 
tinger alle  de  andres,  Joh.  1,  12.  Gal.  3,  26,  hvorfor  han 
også  på  grund  af  denne  eneståenhed  kan  betegnes  som 
fiovoyevTjQ  Joh.  3,  16,  men  også  en  enhed  og  dette  en 
væsentlig,  idet  Kristus  og  de  Kristne  som  udgående  fra 
den  samme  Fader  Hebr.  2,  11,  stilles  sammen  som  dåetøoc, 
ja  er  knyttede  sammen  i  dette  forhold  fra  evighed  af 
Rom.  8,  29,  hvorfor  også  den  videre  udvikling  af  Kristus 
til  sin  fulde  herlighed  skal  være  forenet  med  en  optagelse 
af  de  troende  mennesker  i  den  samme,  Rom.  8,  17,  i 
hvilken  tilstand  da  ligheden  ret  skal  blive  åbenbaret, 
1  Joh.  3, 2.  Vil  man  på  samme  tid  have  de  2  sider 
forenede,  da  er  dette  sket  såvel  i  Jesu  eget  ord  Joh.  20, 
17:  'Auaftaivco  npbg  tov  navépa  pou  xai  Ttazépa  upæv,  som  i 
den  apostoliske  betegnelse  af  ham  som  6  Tzpajwroxoq  sc. 
'jcoq  Kol.  1,  15.  Det  er  den  samme  tanke,  der  heri  er 
udtalt,  som  vi  fremsætter,  når  vi  ifølge  den  hele  foregående 


!)  Betydningsfuld  er  sammenstillingen  af  de  troendes  for- 
hold til  Gud  og  Kristus  med  det  indre  forhold  mellem  Kristus  og 
Gud. 
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udvikling  bestemmer  Kristus  som  b  utoq  zou  tteou  som 
den,  der  ifølge  sit,  det  allerhøjeste,  hele  menneskeheden 
omfattende  kald,  må  være  en  dertil  svarende  person, 
guddommelig  men  dog  som  sådan  bestemt  ud  fra  det 
menneskelige. 

Til  det  samme  resultat  vil  vi  føres  ved  at  betragte 
de  vigtigste  af  de  billeder,  hvormed  N.  T.  fremhæver 
Kristi  guddommelige  værdighed.  Når  han  således  først 
kaldes  for  elxév  zou  &sou  2  Kor.  4, 4  og  Kol.  1,  15,  cla 
har  vi  heller  ikke  heri  nogen  eksklusiv  betegnelse  for 
hans  væsen  i  modsætning  til  det  menneskelige.  Udtrykket 
anvendes  først  i  Gen.  1, 26.  27  på  mennesket  som  det 
udgik  rent  af  Guds  hånd:  det  bruges  endvidere  om  det 
faldne  menneske  Gen.  9,  6  og  i  N.  T.  i  1  Kor.  11,  7  samt 
efter  meningen  i  Jak.  3,  9.  Når  det  nu  ganske  vist  må 
indrømmes,  at  udtrykket  på  de  steder,  hvor  det  tillægges 
Kristus,  har  en  langt  større  rækkevidde  end  på  de  sidst- 
nævnte steder,  idet  det  nemlig  efter  sammenhængen  både 
i  2  Kor.  4,  4  og  Kol.  1,  15  nødvendigvis  må  betegne  Kristus 
som  den  fuldkomne  åbenbaring  af  Gud,  og  således  også 
i  metafysisk  henseende  stiller  ham  over  det  alminde- 
lige menneskelige  trin,  så  er  der  hermed  dog  heller  ikke 
på  grund  af  udtrykkets  almindelige  og  vide  anvendelse 
givet  mere  end  en  kvantitativ  overskridelse  af  det  almin- 
lig-menneskeliges  grænse. 

Og  ganske  det  samme  vil  gælde  om  det  højeste 
billede  som  N.  T.  har  dannet  forat  betegne  Kristi  gud- 
dommelige væsen,  nemlig  Logosbegrebet,  som  det  findes 
hos  Johannes,  Ev.  1.  1  ff.  1  Ep,  1,  1  og  Apok.  19,  13. 
Som  tidligere  nævnt  er  oversættelsen  „ord"  den  eneste, 
som  sproglig  lader  sig  forsvare.  Når  vi  altså  går  ud 
fra  denne,  da  møder  os  imidlertid  først  en  moderne 
anskuelse,  som  gør  en  sådan  betydning  gældende  af  Kristus 
som  b  XoyoQ,  at  hermed  enhver  nærmere  bestemmelse  af 
Kristi  indre  væsen  i  forhold  til  Gud  falder  bort.    Det  er 
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Hofmann  og  Luthardt,  som  på  lidt  forskellig  måde  be- 
grunder en  sådan  opfattelse.  Efter  Hofmann  „kunde,  hvor 
mellem  Kristne  6  Aoyoq  uden  nærmere  bestemmelse  blev 
nævnt,  nærmest  intet  andet  være  ment  end  det  ord, 
som  nu  blev  prædiket  og  troet.  Men  dette  ord  er  nu  i 
modsætning  til  dem,  npoq  o5g  6  Åéyog  zoo  tkoTj  kyévero, 
Kristus  selv;  han  er  personlig  det  ord,  som  Gud  har 
sendt  til  verden,  er  personlig  den  væsentlige  åbenbaring1).'' 
Herimod  taler  dog  det  kunstige,  som  præger  hele  denne 
opfattelse;  man  har  ganske  vist  —  Kol.  2,  6  —  eksempel  på, 
at  indholdet  af  en  forkyndelse  kan  sættes  istedenfor  for- 
kyndelsen selv  forat  betegne  denne,  men  aldrig  derimod 
i  N.  T.  på  det  modsatte,  at  forkyndelsen  skulde  sættes 
istedenfor  indholdet,  således  som  Kristus  her  skulde  være 
betegnet  som  6  Åoyog  zoo  eoayyéfooo.  Og  heller  ikke 
Luthardts  udførelse,  hvorefter  Kristus  vel  bliver  set  som 
6  ÅoyoQ  zoo  tteoo ,  men  også  dog  kun  som  indbegrebet 
af  det  historiske  gudsord,  altså  som  den,  „der  først  ved 
sin  sendelse  til  verden  er  begyndt  at  være  Guds  ord" 2), 
er  tilfredsstillende.  Ti  som  det  for  enhver  læser  af  de 
første  johanneiske  udsagn  synes  det  naturligste,  at  den,  ved 
hvem  alt  er  blevet,  den,  som  var  hos  Gud  i  begyndelsen 
ligesom  ved  skabelsen,  og  som  stadig  her  bliver  kaldt 
for  Logos,  ikke  først  efter  inkarnationen  kan  have  fået 
dette  navn,  således  modsiges  dette  også  ganske  bestemt 
ved  udtrykket  6  Åoyog  aapq  iyévezo  v.  14 3).  Vi  må 
således  nødvendigvis  opfatte  b  Åoyoq  som  en  karakteristisk 
betegnelse  for  Kristi  evige  væsen,  med  hvis  person  det 
senere  fremtræder  som  forenet.  Det  er  imidlertid  nu 
ikke  om  et  gennem  apriorisk  filosoferen  udtænkt  væsen, 
kaldet  6  Åoyog,  at  vi  i  prologen  bliver  belærte,  men  alene 


l)  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  1,  p.  109.  2)  Luthardt,  Das 
Evangelium  Johannis  p.  208.  3)  J IV.  L.  Schulze,  Vom  Menschen- 
sohn  u.  v.  Logos.  p.  107. 


om  den  til  belysning  af  hans  indre  væsen  således  be- 
nævnte Jesus  Kristus1).  Hans  evige  væsen  karakteriseres 
ved  den  billedlige  betegnelse  o  Xoyoq  sc.  ttaou.  For  i 
det  nærmere  at  bestemme  denne,  må  vi  dels  tage  hen- 
syn til  dens  anvendelse  i  det  enkelte  på  de  nævnte  steder, 
dels  til  dens  sammenhæng  med  det  øvrige  nytestamentlige 
billedsprog.  Det  første  lærer  os,  at  Kristus  under  dette 
billede  stadig  er  forudsat  som  personlig ;  den  modsatte  på- 
stand, som  i  nyere  tid  især  fremsættes  af  W.  Beyschlag2), 
strander  på  steder  som  Joh.  1,  1:  xai  6  XoyoQ  rtv  jcpoQ  rov 
#£ov,  hvor  præpositionen  npbg  betegner  et  forhold  mellem 
2  personer,  og  Joh.  1,  14,  hvor  betegnelsen  af  Kristus  som 
[ÅOVoyevijQ  utvivlsomt  dækker  betegnelsen  af  ham  som  6  Xoyoo, 
Når  vi  derefter  med  det  andet  hensyn  for  øje  spørger, 
i  hvad  mening  Johannes  har  betegnet  Sønnens  evige 
personlighed  i  dens  forhold  til  Gud  som  b  Åbyog,  da  må 
vi  i  lighed  med  den  måde,  på  hvilken  udtrykkene  6  bioq 
zoo  fteoo  og  etxojv  zoo  tisou  fra  delvis  at  gælde  menne- 
skene, i  deres  højeste  fuldkommenhed  bliver  tillagte  Kristus, 
også  her  finde  ham  karakteriseret  som  den,  der  i  mod- 
sætning til  de  almindelige  mennesker  er  den  fuldkomne, 
adækvate  åbenbarelse  af  Faderen.  Som  hos  menneskene 
er  også  hos  den  personlige  Gud  det  højeste  udtryk  for 
hans  indre  væsen  givet  i  ordet.  Men  som  hos  menne- 
sket ordet  træder  frem  gennem  en  mængde  forskel- 
lige enkelte  ord,  der  hvert  kun  delvis  afspejler  hans 
indre,  således  er  heller  ikke  Guds  hele  væsen  at  gribe 
gennem  de  mange  forskellige  konkrete  åbenbarelses- 
former  af  ham  i  verden.  Ser  vi  vel  ord  fra  Gud  at  være 
spredte  omkring  i  menneskeverdenen  Joh.  10,  35,  så  er 
clet  dog  kun  i  den  enbårne  Søn,  i  Kristus,  at  vi  finder 
ordet,  6  Ååyog,  Guds  væsen  fremlagt  efter  sin  hele  om- 


l)  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  I,  p.  108. 
Christologie  des  N.  T.  p.  156  fif. 


2)  Beyschlag 
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fattende  fylde,  Joh.  1,  16.  Finder  vi  nu  vel  end  ikke  i 
skr  iften  de  enkelte  mennesker  ligefrem  benævnte  som  Xoyot 
eller  som  tanker  af  Gud1),  så  er  dog  forestillingen  selv 
utvivlsomt  given  med  skabelsen  i  Guds  billede  og  det 
dermed  guddommelige  moment  i  hver  enkelt  individu- 
alitet; det  kan  derfor  næppe  heller  være  uberettiget  her 
at  forudsætte  denne  tanke,  når  vi  altså  opfatter  Kristus, 
betegnet  som  6  Åoyos,  som  den,  der  i  modsætning  til 
hvert  enkelt  menneskes  delvise  åbenbarelse  af  Gud  er 
den  fulde  åbenbaring  af  ham,  altså  den,  der  som  Fa- 
derens grund-ord,  principet  for  al  hans  fremtræden  og 
virken  på  det  sædelig-religiøse  område,  bærer  og  betinger 
alle  mennesker  i  så  henseende.  Han  er  her  således  på 
samme  tid  betegnet  som  Guds  afbillede  og  menneske- 
slægtens urbillede. 

Til  clet  samme  resultat  føres  vi  fremdeles  ved  at 
betragte  den  måde,  på  hvilken  Kristus  i  N.  T.  opfattes 
som  bærer  af  livet,  sq  &orj,  og  lyset,  rb  <pa>Q.  Vi  har 
allerede  set,  hvorledes  Kristus  i  første  henseende  må 
betragtes  som  den  højeste  livsgivende  fylde  på  det  etisk- 
religiøse område,  hvis  fysiske  magt  hænger  nøje  sammen 
med  hans  bestemte  kald.  Som  derfor  også  livet  hos  ham 
ligesåvel  som  hos  menneskene  må  ses  som  meddelt  fra  Fa- 
deren, Joh.  5.  26,  således  kan  heller  ikke  den  stærke  betoning 
af  ligheden  mellem  livets  tilstedeværelse  hos  Faderen  og 
Sønnen  (woTzep-ourajQ)  på  nogen  måde  ophæve  den 
væsentlige  lighed  mellem  den  måde,  hvorpå  det  ejes  af 
Kristus  og  de  kristne  mennesker.  Jfr.  Joh.  6, 57.  For- 
såvidt  man  har  villet  urgere,  at  udtrykket  om  Søn- 
nen lyetv  tøv  sv  kaurw,  Joh.  5,  26,  skulde  betegne  en 

')  Indeholdt  er  tanken  ligefrem  i  Joh.  10,35;  ti  når  her  det  at 
væve  Guds  Søn  begrundes  på,  at  et  ord  af  Gud  er  udgået  til  ved- 
kommende, må  alle  mennesker,  som  fra  skahelsen  af  og  endnu 
stadig  under  faldet  er  Guds  børn,  med  det  samme  hver  for  sig 
være  udtryk  for  et  Guds  ord 


besidde] sesmåde,  der,  som  forudsættende  en  skabende 
evne,  var  væsentlig  forskellig  fra  den  menneskelige  måde 
at  eje  livet  på,  da  har  man  her  ganske  overset,  at  det 
ligger  i  den  almindelige  menneskelige  natur  ligesåvel  som 
i  Kristi  at  optage  livet  i  sig  som  en  relativ-selvstændig 
magt,  der  således  kan  optræde  som  en  af  den  guddom- 
melige giver  delvis  uafhængig  egen  kilde  for  livets  med- 
delelse til  andre.  Joh.  4,  14  jfr.  7, 38.  Og  ganske  på 
samme  måde  gælder  det  om  det  andet  billede,  at  lige- 
som Kristus  som  principet  for  den  sædelig-religiøse 
sandhed  er  frembragt  af  Gud,  der  alene  i  første  forstand 
er  lyset,  Hebr.  1,  3,  således  er  atter  de  troende  gennem 
Kristus  selv  lys  Math.  5,  14.  Joh.  12,  36.  Fil.  2,  15. 

Og  endelig,  hvad  det  angår,  at  selve  guddommelig- 
hedens prædikat  tillægges  Kristus  af  N.  T.,  da  kan  herfra 
ikke  hentes  noget  bevis  mod  den  foregående  udvikling. 
Ti  den  måde,  på  hvilken  dette  gøres,  er  aldeles  ikke  en 
sådan,  at  man  i  ham  erkender  o  d-sog  som  subjekt,  men 
kun  således,  at  man  om  mennesket  Jesus  Kristus,  der  har 
godtgjort  sig  som  verdens  forløser,  virkelig  udsiger  gud- 
dommelighedens prædikat,  først  om  ham  i  hans  post- 
eksistens, men  siden,  ved  en  slutning  tilbage,  om  hans 
hele  væsen,  uden  at  man  dog  naturligvis  ved  en  sådan 
potensation,  der  skal  svare  til  den  kristne  følelses  værd- 
sættelse af  hans  gerning,  ophæver  enheden  med  det 
menneskelige  grundlag,  fra  hvilket  man  først  er  gået  ud. 
Medens  således  Gud  som  subjekt,  6  tteoQ,  overalt  i  N.  T. 
alene  er  Faderen  og  aldrig  den  treenige  Gud1),  så  er 
Sønnens  guddommelighed  derimod  betragtet  som  et  ham 
kun  middelbart  tilkommende,  —  tieoc,  uden  artikel,  — 
Joh.  1,  1,  Rom.  9,  5  efter  Hofmanns interpunktion :  [XptaroQ] 


*)  At  stederne  Rom.  11,36  og  Ef.  4,  6  ikke  kan  bruges  herimod, 
se  Hofmann,  Schriftb.  I,  201. 
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6  wv  Itu  Tzavzcov ,  ftebg,  edXoyrjroQ  elg  zobq  alwuqg1), 
hvortil  svarer  et  underordningsforhold  til  Faderen  som 
også  Kristi  Gud.  Joh.  14,  28.  20,  17.  2  Kor.  1,  3.  Ef.  1,  3. 
Det  Sønnen  ejendommelige  højhedsforhold  bliver  i  N.  T. 
gennemgående  udtrykt  i  prædikatet  til  ham  som  6  xuptoc. 
Rom.  10,  9.  1.  Kor.  8,  G.  1.  Kor.  12,  3 ,  hvilket  især  med 
det  hyppig  tilføjede  rjfuov  betegner  hans  stilling  som  be- 
grænset til  menigheden.  Kan  dette  nu  end  synes  at 
modsiges  ved  de  mange  forskellige  steder,  hvor  Kristus 
ligefrem  betegnes  som  o  xuptoq  og  den  Jehovah  i  G.  T. 
tillagte  magt  udenvidere  overføres  på  ham  som  sådan, 
så  er  dog  ved  en  sådan  anvendelse  slet  ikke  andet  udsagt, 
end  at  Kristus  som  virkelig  guddommelig  får  del  i  de 
prædikater  som  i  G.  T.  blev  tillagte  den  ene,  uspaltede 
Guddom2),  og  om  end  nu  måske  ikke  altid  denne  delagtig- 
hed nøjagtig  i  udtrykket  er  restringeret  ved  Kristi  gerning 
som  forløsende,  så  er  det,  når  Kristus  står  som  den  i 
det  centrale  fuldkomne  åbenbarelse  af  det  guddommelige, 
også  såre  vanskeligt  for  den  religiøse  følelse  her  altid 
at  overholde  grænsen  mellem,  hvad  der  tilkommer  hans 
og  Faderens  virken  hver  for  sig. 

3.   Til  tredje  læresætning. 

Det  vil  i  det  følgende  være  opgaven  at  vise,  at 
det  nye  testamente  betragter  Kristus  efter  hans  hele 
guddommelige  væsen  som  anlagt  på  en  virkelig  ud- 
vikling. 

Dette  kommer  først  tilsyne  overfor  hans  menneskeliv. 
Vi  finder  dette  beskrevet  som  en  virkelig  sammenhæn- 


')  Hebr.  1.  8.  9  er  6  &edg  kun  ment  som  en  oversættelse  af 
□Ti^N  i  Ps.  45.  og  dette  gælder  biledes  kun  Kristus,  forsåvidt 
som  han,  altså,  ikke  i  første  forstand,  svarer  til  betegnelsen  af  den 
ene  Gud  i  G.  T.      2)  Jf'r.  Hofmann,  Schriftbeweis.  I,  p.  170. 
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gende ,  indre  udvikling  såvel  i  fysisk  Luk.  %  40.  52.  1 
Joh.  4.  2,  som  særlig  i  sædelig  henseende.  Dette  sidste 
moment  er  af  Jesus  selv  forudsat  Mark.  10.  18:  odos}g 
åyaftbq  si  irfj  s7q  o  ttsbg;  det  er  udtalt,  når  han  siger,  at 
han  helliger  sig  for  menneskene,  Joh.  17,  19,  ti  når  ud- 
trykket åyuKco,  brugt  på  samme  sted  om  disciplene, 
her  må  betegne  en  personlig  fuldkommengørelse,  vil  det 
være  utilstedeligt  og  brydende  den  tilstedeværende  pa- 
rallellisme  overfor  Kristus  at  lade  clet  skifte  betydning; 
og  det  er  positivt  udført,  når  hele  livet  opfattes  som  et 
af  Faderen  tildelt  kald,  Joh.  17,  4,  hvilket,  først  successivt 
fuldbyrdet,  under  hans  hele  liv  står  over  ham  som  et 
virkeligt  bud,  hvokq,  Joh.  10,  18.  hvormed  følger  en 
ufærdighedstilstand ,  Math.  26,  39.  42,  som  først,  når 
kaldet  er  helt  og  fuldkommen  gennemført,  afløses  af 
Faderens  hele  velbehag.  Joh.  10,  17.  Og  det  samme  er 
tilstede  hos  disciplene,  i  hvis  skrifter  det  især  fremtræder 
i  Hebræerbrevet,  således  i  5,  7.8.9,  hvor  Kristus,  som 
dog  er  af  guddommeligt  væsen  (xaiizep  lov  i>Uq),  tænkes 
at  gå  frem  i  personlig  henseende  (iaa^sv-z^u  uTraxofjp), 
indtil  han  står  som  en  fuldkommen  udviklet  og  færdig 
personlighed,  zsÅstw&stq. 

Men  på  samme  måde,  ganske  svarende  til  denne 
hans  personlige  fremgang  fra  det  lavere  til  det  højere 
trin,  tænkes  også  hans  væremåde  og  virken  udenfor  dette 
jordeliv.  Er  det  naturligvis  end  forudsat,  at  hans  gud- 
dommelige væsen  som  sådant  til  alle  tider,  såvel  indenfor 
som  udenfor  jordelivet,  er  det  samme,  så  er  det  dog 
også  givet,  at  ligesålidt  som  der  indenfor  jordelivet 
bagved  den  personlige  udvikling  kan  være  en  absolutheds- 
kærne  tilbage,  ligesålidt  kan  en  sådan,  ubestemt  ved  den 
jordiske,  udvikling,  opvises  enten  indenfor  post-  eller 
præeksistensen. 

Hvad  den  første  angår,  da  er  det  hele  N.  T.s  lære, 
at  Kristi  nuværende  herlighed  er  tilkommen  ham  som 
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følge  af  hans  liv  her  på  jorden.  Det  udtaler  først  Jesus 
selv  i  den  skønne  lignelse  om  hvedekornet,  som,  når  det 
ikke  dør.  bliver  alene,  uden  frugt.  Joh.  12,24.  Der  er 
i  virkeligheden  heri  givet,  at  ligesom  hvedekornet  som 
sådant  efter  sit  væsen  må  dø  forat  opfylde  sin  imma- 
nente bestemmelse,  således  må  Kristus  også  dø,  hvis 
han  ikke  skal  fornægte  sit  sande,  altså  guddommelige 
væsen.  Den  herlighed,  som  han  nu  som  guddommelig 
ejer,  vilde  han  således  uden  døden  slet  ikke  være  i  be- 
siddelse af.  På  samme  måde  beder  også  Jesus  i  Joh. 
17,  4.  5  om  herligheden  som  en  løn,  fordi  han  nu  har  fuld- 
byrdet sit  livskald,  en  herlighed,  der  vel  vil  ligne  hans 
præeksistente  tilstand  i  at  være  et  oververdsligt  samfund 
med  Faderen,  men  som  samtidig  ifølge  sagens  natur  langt 
vil  overgå  hin  første  tilstand,  i  hvilken  han  må  være 
uden  sin  menighed,  v.  10.  Det  er  den  samme  tanke 
om  den  tilkommende  herlighed  som  en  løn,  hvortil  Kristus 
ved  sit  jordeliv  har  gjort  sig  fortjent,  som  gennemgående 
hos  de  nytestamentlige  forfattere  ligger  til  grund  for  opfattel- 
sen af  forholdet  mellem  jordelivet  og  posteksistensen.  Den 
er  udtalt  i  Hebr.  3,  3,  hvor  det,  at  han  er  agtet  værdig 
(r^Uozat)  til  herligheden,  er  begrundet  dels  på,  at  han  har 
været  tro  i  sit  kald,  v.  2,  og  dels  på  hans  guddommelige 
væsen;  skal  disse  2  sider  forenes,  må  det  være  ved  at 
anse  hans  guddommelige  væsen  for  udvikleligt.  Frem- 
deles i  Apok.  5,  9.  12,  hvor  også  Kristus  er  værdig,  aqioQ, 
til  guddommelig  hæder  og  magt  på  grund  af  sin  lidelse 
og  død.  Og  endelig  i  Fil.  2,  9,  hvorefter  Gud  på  grund 
af  hans  fuldkomne  hengivelse  i  hans  vilje  nu  i  modsæt- 
ning til  hans  tidligere  væren,  som  en  helt  igennem  for- 
nedret, skænker  ham  guddommelig  højhed  og  magt;  del- 
er her  med  udtrykket  i%apioaro  bestemt  angivet  den 
virkelige  forandring,  som  med  hans  gernings  fuldbyrdelse 
indtræder  for  ham.  Først  nu  er  han  bleven  Herren, 
6  xoptoq,  Acta  %  36;  først  nu  har  Gud  gjort  ham  dertil, 
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knotrjosv.  Uden  sit  foregående  menneskeliv  vilde  han 
mangle  de  betingelser,  som  gør  ham  istand  til  at  regere. 
Således  Joh.  5,  27  og  Rom.  14,  9.  Særlig  det  sidste  sted 
fremtræder  den  personlige  betydning  af  den  skete  for- 
andring for  Kristus  selv;  men  til  grund  for  alle  de  nævnte 
steder  ligger  den  tanke,  at  med  Jesu  fuldkommeise  som 
forløser  følges  nøje  hans  fuldkommeise  i  ren  metafysisk 
henseende,  ti  overalt  er,  som  påvist,  de  højeste  gud- 
dommelige prædikater  føjede  med  ind  i  den  økonomiske 
udvikling,  som  betingede  i  deres  tilstedeværen  ved  dennes 
fuldendelse. 

Er  således  allerede  hermed  givet,  at  Kristi  gerning 
istedenfor  at  forholde  sig  indifferent  til  hans  guddomme- 
lige væsen,  netop  som  udviklende  dette  må  have  personlig 
betydning  for  ham,  så  vil  til  den  fulde  påvisning  heraf 
dog  også  høre,  at  hans  præeksistente  tilstand  bliver  set 
som  bestemt  ud  fra  udviklingens  kategori,  således  som 
denne  fremtræder  i  hans  jordeliv.  At  først  denne  hans 
præeksistens  er  en  personlig  tilværen  af  ham,  har  vi 
allerede  tidligere  påpeget;  bestemt  bliver  dette  af  Jesus 
selv  udtalt  Joh.  6,  38.  8,  58.  16,  28.  17,  5.  24  og  det  ligger 
umiddelbart  til  grund  for  den  hele  udviklede  apostoliske 
forkyndelse  både  hos  Paulus  2  Kor.  8,  9.  Fil.  2,  6.  Kol.  1, 
15,  i  Hebræerbrevet  1,  2.  10.  3,  3,  og  hos  Johannes,  1,  1. 
14.  18.  Men  at  Kristi  tilværen  her  ikke  har  været  en 
absolut  guddommelig  men  er  at  opfatte  ud  fra  hans 
senere  historiske  gerning,  ses  af  Hebr.  1,  2,  hvor,  idet 
forfatteren  vil  give  et  totalbillede  af  Kristi  fremtræden, 
betegnelsen  af  ham  som  xÅypovojuoQ  overfor  verden  træder 
i  forgrunden  som  det  omfattende  grundlag  for  den  hele 
anskuelse.  At  Kristus  fra  evighed  af  er  indsat  af  Gud 
(Myxsv)  til  at  være  den,  der  engang  jfr.  Gal.  4,  1  skal 
have  ret  til  at  tage  herredømmet  over  verden,  udtrykker 
hans  væsensbestemthed :  på  grund  heraf  er  han  midler 
ved  skabelsen,  og  går  han  siden  ind  under  menneskelivets 
kår  for  at  kunne  realisere  denne  sin  immanente  bestem- 
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melse.  Og  svarende  hertil  bliver  da  også  hans  person  i 
præeksistensen  ikke, set  som  en  færdig,  fuldt  udviklet, 
men  netop  i  lighed  med  os  som  en  i  sædelig  henseende 
vælgende,  der  dermed  selv  determinerer  sin  foreliggende 
udvikling.  Således  Fil.  2,  5  og  2  Kor.  8,  9 ,  hvor  begge 
steder  den  præeksistente  Kristus  stilles  hen  som  et 
virkeligt  forbillede  for  os.  På  det  første  sted  Fil.  2.  5 
stiller  Paulus  for  sine  læsere  Kristus  hen  „som  et  for- 
billede på  selvfornægtelse,  ikke  efter  et  enkelt  moment 
af  hans  liv,  men  således  at  han  sammenfatter  alle  under 
selvfornægtelsens  begreb  faldende  momenter  af  hans 
handlen  ,  fra  antagelsen  af  tjenerskikkelsen  til  korsets 
død1)".  Når  nu  imidlertid  selve  benævnelsen  af  subjektet 
som  XpioroQ  'Itjgouq  med  henblik  på  steder  som  1  Kor. 
8,  6  og  10,  4  ikke  kan  være  afgørende  for  at  restringere 
dette  til  den  historiske  Kristus'2),  så  vil,  med  den  almin- 
delige anerkendelse  af  fornedrelsen  som  et  fortimeligt 
faktum,  subjektet  her  være  henstillet  som  den  hele  præ- 
eksisterende  guddommelige  person.  Og  hvad  der  frem- 
deles negativt  her  udsiges  om  ham,  at  han  ikke  holdt 
to  efoat  l'øa  Dsoj  for  noget,  han  vilde  tilrane  sig,  paral- 
lelliserer  ham  så  øjensynlig  med  den  første  Adam  Gen. 
3,5,  at  der  ingen  tvivl  kan  være  om,  at  vi  her  har  tanken 
om  Kristus  som  den,  der  i  sin  guddommelige  handlen 
fremtræder  som  den  anden  Adam.  Og  2  Kor.  8,  9  beteg- 
ner henvisningen  til  Kristus  som  tiåouoloq  lov  ham  utvivl- 
somt som  den,  der  besad  en  himmelsk  herlighed,  hvilken 
han  imidlertid  for  vor  skyld  opgav.  Ligesom  nu  beteg- 
nelsen af  denne  Kristi  handlen  overfor  os  som  ydpiq 
fremhæver  dens  højhed  over  vor  handlen,  således  er 
liglieden  samtidig  given  i  opfordringen  til  at  efterfølge 
den.  Den  samme  tanke  om  lovens  transscendens  over- 
for den  præeksistente  Kristus  ligger  endelig  også  til  grund 
for   bestemmelsen  af  Sønnen  som  udvælgelsens  første 

')  Thomasius,  Ghristi  Person  und  Work  II,  148.  2)  Mod 
den  gi.  lutherske  udlægning  af  stedet. 
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genstand1),  hvoraf  følger,  at  hans  komme  til  verden, 
ligesom  det  ganske  vist  på  den  ene  side  opfattes  som  en 
fri  ndgåen  fra  Faderen  Joh.  6,  38.  16,  28,  dog  fra  anden 
side  ses  som  en  sendelse  af  Faderen,  Joh.  3, 34.  17,  3 
eller  som  en  hengivelse  fra  Faderens  side  af  sin  Søn 
Joh.  3,  16.'  Rom.  8,  32.  Det  sidste  synspunkt,  som  er  det 
i  N.  T.  overvejende,  viser,  at  ligesom  her  i  livet  Faderens 
vilje  er  den  højeste  norm  for  Sønnens  handlen,  således 
har  allerede  i  præeksistensen  den  samme  vilje  som  sådan 
stået  over  Sønnen  som  hans  lov,  Joh.  6,  38  og  især  Hebr. 
10,  5.  7,  hvor  opfyldelsen  af  Faderens  vilje  i  lighed  med 
de  gammeltestamentlige  helliges  lovopfyldelse  er  set  som 
motivet  til  Kristi  inkarnation. 

Vil  vi  endelig,  efter  således  at  have  påvist  Kristi 
hele  liv  som  en  sammenhængende  virkeliggørelse  af  et 
kald,  der  som  sådant  fra  begyndelsen  af  er  bestemt  for 
ham,  finde  et  enkelt  udtryk  for  denne  tanke,  da  er  et 
sådant  givet  i  Kol.  1,  15  og  2,  9.  Når  nemlig  Kristus  her, 
og  det  begge  steder  utvivlsomt  efter  sit  hele  væsen,  ikke 
blot  i  en  enkelt  tilstand,  er  bestemt  som  den,  der  på 
grund  af  sin  delagtighed  i  en  menneskelig  endeligheds- 
bestemmelse, nemlig  legemlighedens,  står  menneskeheden 
nærmere  end  Gud,  da  er  meningen  heraf  sikkert  ikke 
den,  ved  at  urgere  denne  bestemmelses  særegne  karakter 
at  komme  ind  på  en  teosofisk  spekulation2),  men  kun 
den,  ved  hjælp  af  en  sådan  bestemmelse  at  udtrykke  det 
specifisk  menneskelige,  som  efter  vor  mening  finder  sit 
mest  adækvate  udtryk  i  udviklingens  kategori. 

Til  denne  således  påviste  almindelige  bestemthed 
af  Kristi  væsen  knytter  sig  nøje  bestemmelsen  af  hver 
af  de  enkelte  dele  indenfor  denne  væren. 

Vi  fremstiller  først  N.  T.s  opfattelse  af  Kristi  værens 
begyndelse.    Vi  henvises  her  umiddelbart  til  de  2  steder 


')  pag.  318— 19.       2)  Således  Keerl,  Der  Gottmensch.  §  2. 
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Joh.  1,  1  og  1  Joh.  1,  1,  hvor  Kristi  præeksistente  leven, 
som  vi  efter  det  foregående  forudsatte  som  en  personlig, 
føres  tilbage  til  at  have  været  év  dpyfj  og  ån  åpyrjc.  Er  der 
nu  ganske  sikkert  i  disse  udtryk  givet  en  hentydning  til 
Gen.  1,1,  så  er  dog  på  ingen  måde  rækkevidden  deraf 
udtømt  ved,  at  man  alene  tænker  på  en  tilstedeværelse 
af  Kristus  ved  skabelsen,  der  kunde  forudsætte  en  al- 
mindelig frembringelse  af  ham  forud  for  denne.  Der  er 
i  selve  udtrykket  givet  en  ophøjethed  over  tiden  som 
sådan,  en  modsætning  til  den  konkrete  omskifteligheds 
tilstand,  i  hvilken  Kristus  siden  ved  sin  inkarnation  går 
ind1).  Det  er  ganske  den  samme  betragtning  af  Kristi 
evige  væsen ,  som  udtaler  sig  i  steder  som  Joh.  8,  58 : 
izpiv  'Aftpaåp.  ysviattac,  eyw  eifit  og  Hebr.  13,  8 :  f.X.  éyttkq 
xai  G-qpzpov  o  adzog  xai  sig  tooq  alwvaq.  På  dem  alle  er  det 
den  forløste  bevidsthed,  som  overfor  sin  forløser  udtaler- 
hans  væsens  ophøjethed  også  med  hensyn  til  tiden,  uden  at 
den  dog  ved  denne  følelse  glemmer  eller  fornægter  den 
anden  fornemmelse  af  Kristi  nære  forhold  fra  begyndelsen 
af  til  menneskehistorien,  Ef.  1,  4.  3,11  og  2.  Tim.  1, 9, 
hvormed  han  også  efter  sin  evige  oprindelse  sættes  som 
under  og  efter  Faderen,  Joh.  1,  2.  Hebr.  1,3,  ja  netop, 
betegnet  som  ordet,  o  AoyoQ,  som  frembragt  ved  ham2). 
Et  samlet  udtryk  for  dette  dobbeltsidige  forhold  finder  vi 
i  betegnelsen  af  Kristus  Kol.  1,  15  som  npcaråzoxoQ  Tidarjc 
xtigewq.  Man  har  her  i  almindelighed  opfattet  stedet 
urigtig,  idet  man  enten  som  fra  rationalistisk  side  har 
overdrevet  sammenhængen  mellem  de  2  begreber  „første- 
født" og  „skabning",  og  herefter  gjort  Kristus  til  en  ren 
skabning,  eller  som  fra  ortodoks  side  har  svækket  sam- 


')  Jfr.  Delitsch  hos  Thomasius,  Ghristi  Person  u.  Werk.  I,  p. 
70—71,  anm.  hvor  en  ypperlig  fortolkning  til  Joh.  1, 1  er  given. 
■)  Herhen  hører  ikke  Hebr.  3,  %  der  må  oversættes:  tro  mod  den. 
der  indsalte  ham. 
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menhængen,  såat  der  kun  blev  udsagt,  at  Kristus  var 
født  af  Gud,  førend  hele  skabningen  blev  til.  Strider  nu 
den  første  opfattelse  ganske  imod  den  hele  nytestament- 
lige tankegang,  så  overser  også  den  anden  fortolkning, 
at  „xpcoToroxoQ  ligesåvel  som  TbD  er  et  udeleligt  begreb, 
der  betegner  den  således  benævnte  ikke  blot  efter  hans 
tilværelses  før  i  sammenligning  med  tilværelsen  af  andre 
fødte,  men  meget  mere  efter  hans  fødsels  før  i  sammen- 
ligning med  andres  fødsel,  idet  disse  ikke  vilde  være 
blevne  fødte,  hvis  han  ikke  var  født."  „Kristus  indtager 
i  forhold  til  alt  skabt  en  stilling  som  en  førstefødt  har  til 
sin  faders  hus" .  „Ikke  blot  at  Kristus  går  foran  eller  er  forud 
for  alt  skabt,  men  tillige  også  at  alt  skabt  er  formidlet  ved 
ham,  udsiger  benævnelsen  npcotikoxoc,  ndarjc,  xztaawQ1)^. 
Det  bliver  en  forskel  indenfor  en  væsentlig  enhed  mellem 
Kristus  som  den  fødte  og  menneskene  som  de  skabte,  der 
her  er  udsagt;  vi  har  i  det  samlede  udtryk  et  mellemled, 
som,  idet  det  i  sig  forbinder  avlingens  og  skabelsens  for- 
skellige bestemmelser'2),  viser  hen  til  at  søge  et  højere 
begreb,  som  kan  forene  begge  disse  i  sig3).  Vi  har  i 
Kristi  frembringelse  begyndelsen  til  skabelsen 4) ;  han  er 
vel  frembragt  på  fuldkomnere  måde  end  menneskene, 
men  i  hans  frembringelse  er  med  det  samme  også  be- 
gyndelsen til  skabelsen5).  Derfor  finder  vi  også  i  Apok. 
3,  14  Kristus  betegnet  som  fy  dpyjj  t?jq  xtcoscoq  zoo  tteoo, 
et  udtryk,  der  naturligvis  ikke  betegner  ham  som  en  del 
af  skabningen,  men  ligesålidt  som  blot  værende  forud 
for  denne,  men  som  skabningens  oprindelse  og  princip, 
hvorved  den  hele  skabning  bliver  ført  til  tilværelse6). 


a)  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  I,  156—57.  2)  Stier,  Efeser- 
brief  zu  Kap.  3,9.  I,  462.  ;i)  Kahnis,  Dogmatik.  I,  p.  464. 

4)  Kahnis,  anf.  skr.  I,  468:  „Der  Erstgeborne  heist  er  dårum,  weil 
dessen  Erzeugung  aus  dem  Vater  der  himrnlische  Anfang  der  Well - 
schopfung  ist."  5)  Jfr.  Schelling,  Såmtliche  Werke,  Abth.  ±  Bd. 
3.  p.  31.       K)  Se  Keerl,  Der  Gottmensch,  p.  75.  Anni. 
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Den  opgave,  som  nu  overfor  præeksistensen  er  stillet  os, 
vil  være  den  at  vise,  at  svarende  til  skriftens  bestemmelse 
af  den  præeksistente  Kristus  som  vel  personlig,  men  dog 
anlagt  på  en  fremtidig  udvikling,  tænker  denne  sig  også 
hans  tilstand  her  i  det  nærmere  som  på  den  ene  side 
bestående  i  et  virkeligt  samfund  med  Gud,  på  den  anden 
side  på  grund  af  dettes  endnu  delvis  ubefæstede  karak- 
ter som  ikke  gørende  sig  gældende  i  noget  personligt 
guddommeligt  forhold  overfor  verden,  men  alene  her  i 
et  upersonligt  som  dennes  idé.  Når  Kristus  selv  i  Joh. 
17,  5.  24  taler  om  den  herlighed,  som  han  havde  i  sin 
præeksistens,  da  ligger  det  efter  sammenhængen  fjærnt 
at  tænke  på  nogen  metafysisk  bestemmelse  heraf.  Som 
ganske  vist  den  herlighed,  han  nedbeder  over  sig  i  v.  5, 
også  skal  manifestere  sig  i  ydre  magtbe visning,  så  er  denne 
sidste  side  dog  kun  en  senere  udførelse  af  den  sædelig- 
religiøse kraft,  som  udgør  herlighedens  centrale  bestem- 
melse, v.  1.  Om  den  fulde  udførelse  af  denne  kraft  i 
et  inderligt  samfund  med  Faderen  (rrapå  aeaoraj),  således 
som  dette  før  uden  relation  til  verden  (rcpo  tou  tov  xoøpov 
ehat)  eksisterede  hos  Gud,  er  det,  han  beder  her;  med  den 
fuldkomne  religiøse  herlighed  følger  da  af  sig  selv  den 
ydre  magt.  Hermed  stemmer  også  prologen ,  hvor  Søn- 
nens oververdslige  samfund  med  Gud  danner  grundlaget 
for  den  hele  betragtning;  dette  samfund  er  for  apostlens 
religiøse  erfaring  overfor  Kristus  en  kendsgerning,  og  det 
er  herudfra,  at  Kristus  selv  i  denne  tilstand  bliver  bestemt 
som  &eb<z,  og  at  de  fra  v.  3  følgende  bestemmelser  bliver 
tillagte  ham  x).  Men  dette  samfund  er  hermed  blot  be- 
tegnet  som  et  religiøst,  såsandt  som  apostlen  gennem 
Kristi,  fra  Gud  skilte  fremtræden  i  verden  (som  &åp$), 


!)  Jfr.  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  [.  p.  166—67,  hvor  grund- 
tanken, at  Kristus  før  verdens  tilblivelse  har  været  hos  »ind.  hen- 
føres til  Jesu  belæring. 
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fornemmer  hans  inderste,  sande  væsen  som  bestående  i 
et  enestående  sønneforhold  til  Gud,  der  udadtil  viser  sig 
i  „nåde.  og  sandhed",  og  han  herfra  slutter  tilbage  til 
den  fortimelige  væren,  en  væren,  hvis  karakter  som  reli- 
giøst samfund  også  er  givet  i  udtrykket  sig  tov  xofazov 
wo  rzarpoq  i  V.  18. 

Det  samme  finder  vi  også  hos  Paulus,  således  Fil. 
2,  5  ff.  Her  er  Kristus  i  sin  præeksistens  betegnet  som 
værende  év  fiopyri  ttsou,  og  det  hedder  om  ham  som 
sådan,  at  han  ikke  søgte  at  tilrane  sig  en  tilstand,  der 
betegnes  som  w  ehai  Xaa  ttecp.  Når  nu  denne  sidste 
tilstand,  der  naturligvis  må  betegne  noget,  som  han  iu  fiopyf} 
tieoo  ikke  besidder1),  og  som  tillige  må  opfattes  ikke  som 
en  blot  tænkt,  mulig  eksistens2),  men  derimod  konkret 
som  den  væren,  der  står  som  målet  for  hans  hele  ud- 
vikling, altså  som  hans  posteksistente  guddommelige 
fremtræden  i  magtbevisning 3) ,  følgelig  som  noget  nyt, 
han  ikke  før  har  haft,  kommer  til  at  indeholde  den 
metafysisk-gudclommelige  side  overfor  verden,  da  er  her- 
med hans  tilstand  év  /wp<pfj  ttsou  bestemt  som  et  blot 
indre  guddommeligt,  religiøst  samfund  med  Faderen. 
Skulde  nemlig  foruden  dette  det  metafysiske  moment 
være  taget  med  i  præeksistensen,  da  vilde  det  slet  ikke 
kunne  angives,  hvori  forskellen  mellem  den  tilstand,  han 
kunde  tænkes  at  tilrane  sig,  og  den,  han  var  i,  bestod. 
Ti,  som  Hofmann4),  at  sætte  den  i  den  forskellige  måde 
for  magtudøvelsen  af  Kristus,  enten  som  Gud  eller  som 
Gudmenneske,  vil  dog  ikke  give  nogen  klar  mening,  da  i 
begge  tilfælde  objektet  måtte  blive  ganske  det  samme, 
den  fuldkomne  magtherlighed;  den  forandring,  som  nu 
efter  kirkelæren  tænkes  at  eksistere  mellem  præ-  og 
posteksistensens  virken,  at  i  den  sidste  forløsningsvirksom- 

')  imod  Meyer.  2)  Således  Keerl,  Der  Gottmensch.  p.  172. 

3)  Hofmann.  Der  Schriftbeweis.  I.  p.  150.  4)  Hofmann,  anf.  ski', 
p.  151. 
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heden  er  tilføjet  som  et  plus,  kunde  her  ikke  engang 
blive  tagen  med,  da  Kristus  jo  som  den,  der  tilranede  sig 
herligheden,  ikke  kunde  tænkes  som  forløser.  Ganske 
vist  er  nu  éu  popffj  tteoo  en  tilstand,  der  forudsætter 
Kristus  som  &ebg,  jfr.  Joh.  1,1,  men  det  samme  gælder 
naturligvis  ligesåvel1)  w  efoat  ftscp,  som  overhovedet 
enhver  tid  af  Kristi  liv,  selv  om  det  ikke  altid  gør 
sig  gældende  i  det  ydre.  I  så  henseende  betegner  jorde- 
livet den  dybeste  tilbagetræden ;  idet  han  går  ind  i  dette, 
affører  han  sig  det  umiddelbare  samfund  med  Gud  forat 
gå  ind  under  verdenslivets  kår,  hvor  han,  fjærnet  fra 
Gud  ved  tiden  og  rummet,  træder  i  et  udvortes  tjener- 
forhold til  ham.  Dette  er  nemlig  betydningen  af  p.op<p?jv 
oofjÅou  Åaftwv,  ikke  at  han  trådte  i  afhængighed  af  men- 
mesker,  men  at  han  overfor  Gud  kom  til  at  stå  som 
åéoÅog2).  Men  hermed  er  også  ved  parallellismen  til 
éu  fJ-op(p?j  tteot)  dette  tydeliggjort  som  indeholdende  blot 
en  relation  til  Gud:  i  lighed  med  modsætningen  ellers 
hos  Paulus  mellem  oouåoq  og  ucoq  Rom.  8,  15  har  Kristus 
i  præeksistensen  i  forhold  til  Gud  levet  som  hans  Søn, 
mens  han  i  jordelivet  ligesom  andre  mennesker  er  frem- 
trådt som  hans  tjener.  Ligeså  vil  endelig  også  i  2  Kor. 
8,  9  den  rigdom ,  som  Kristus  i  præeksistensen  har  haft 
og  siden  for  vor  skyld  har  opgivet,  ifølge  parallellismen 
med  den  rigdom,  vi  ved  ham  har  fået,  kun  kunne  betyde 
det  fuldkomne  religiøse  samfund  med  Faderen. 

Vi  går  herefter  over  til  at  betragte  de  steder,  som  i 
almindelighed  udtaler  sig  om  forholdet  mellem  den  præ- 
eksistente  Kristus  og  verden,  altså  om  dette  således  som 
det  er  givet  ved  verdens  begyndelse  og  under  dens  senere 
gang ;  det  er  herefter  Kristi  forhold  til  skabelsen  og  styrelsen, 
vi  skal  bestemme.  Vi  føres  også  her  først  hen  til  prologen 


')  imod  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  I.  p.  151.  2)  Hofmann, 
Der  Schriftbeweis.  I,  p.  14'.). 
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hos  Johannes.  1,  3  ff.    Som  vi  før  bemærkede,  var  det 
apostlens  erfaring  om  Kristi  oververdslige,  evige  væsens- 
samfund  med  Faderen,  der  dannede  grrindlaget  for  såvel 
bestemmelsen  af  ham  som  &sb<;  som  for,  hvad  der  siges 
om  hans  forhold  ved  skabelsen  og  siden  overfor  verden. 
Idet  nemlig,  hvad  det  sidste  angår,  Johannes  i  Kristi 
person   som   den   fulde  gudsåbenbaring  erkender  hele 
slægtens  urbillede,  er  det  kun  ved  en  simpel  slutning, 
at  han  lader  menneskets  skabelse  være  medieret  ved 
ham,  ligesom  at  lian  overfor  den  hele  senere  udvikling  ser 
principet  for  denne  at  være  indeholdt  alene  i  ham.  På 
hvilken  måde  han  hermed  er  stillet  i  forhold  til  skabelsen, 
er  let  at  se.    Det  er  ikke  som  den  udvortes  handlende 
person,  der  på  Guds  vegne  som  hans  redskab  udfører 
værket;  en  sådan  forestilling  vilde  aldrig  kunne  udledes 
af  apostlens  erfaring,  som  den  overhovedet  ifølge  sin  hele 
udvortes  karakter  ingen  betydning  vilde  kunne  få  for 
bevidstheden;  og  den  vilde  desuden  stride  imod  den  al- 
mindelige bibelske  forestilling  om  Faderen  som  den  virke- 
lige skaber.    Det  er  derimod  som  den,  hvis  personlige 
væsen  for  Gud  som  skaberen  har  afgivet  principet,  typen, 
ikke  blot  hvorefter  på  udvortes  måde  alt  er  dannet,  men 
hvorigennem,  dl  adwu,  alt  er  gået  for  at  få  sit  liv  og 
væsen.  Således  er  også  herefter  i  Kristi  væsen  det  sande 
princip,  livet  og  lyset,  givet  for  hele  menneskeheden; 
det  er  ikke  ham  selv  som  handlende  subjekt,  der  er 
dette  princip,  men  i  hans  væsen,  éu  adrw  £co>)  er 
dette  nedlagt.    Og  således  på  upersonlig  måde  virker 
Logos'  væsen,  nedlagt  i  menneskeheden,  indtil  han  selv 
personlig  kommer  indenfor  verden,  v.  9  og  10.  Som 
den,  der  er  verdens  egen  idé,  kan  det  forundre,  at  han 
ikke  finder  optagelse  i  verden;  dette  vilde  derimod  ikke 
kunne  vække  forundring,  hvis  hans  forhold  til  verden 
havde  været  et  ydre  som  skaber,  ti  derom  vilde  verden 
!kke  kunne  have  vidst  eller  erfaret  noget. 
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Når  der  fremdeles  i  Kol.  1,  16  ff.  handles  om  Kristi 
forhold  til  verdens  skabelse  og  opholdelse,  da  er,  hvad 
der  her  siges,  kun  en  videre  eksplikation  af  de  Kristus  i 
v.  15  tillagte  prædikater,  som  bestemmer  ham  som  den, 
der  efter  sit  væsen  på  samme  tid  er  såvel  Guds  afbillede 
som  slægtens  urbillede.  Ifølge  denne  bestemthed  hedder 
det  først  om  ham,  at  i  hans  væsen  er  principet  givet  for 
alle  de  skabte  personlige  væsener,  éu  aozcp  éxzcatiy  zd 
nduza,  og  dette  udføres  derefter  således,  at  det  hedder, 
at  alt  er  skabt  gennem  og  til  ham,  dl  auzou  og  elg  adtop. 
Når  nu  virkelig  forståelsen  tager  sit  udgangspunkt  i  v. 
15  med  év  adzw  exztottr]  som  den  umiddelbare  fortolk- 
ning heraf,  i  hvilken  første  konsekvens  som  den  omfat- 
tende de  følgende  2  må  ses  som  indesluttede,  da  er  op- 
fattelsen af  ål  auzou  og  dermed  i  virkeligheden  også  af  v. 
17  tilfulde  sikret.  Ligesom  dl  adzou  fremhæver  den  i  év 
duzw  liggende  side  af  Kristus  som  forudsætningen,  således 
udtaler  sig  adzou  den  anden  side  af  ham  som  endemålet 
for  verden,  og  det  er  ganske  det  samme,  som  atter  med 
andre  ord  gentages  i  v.  17,  når  det  her  først  hedder  om 
Kristus,  at  han  var  'før  verden,  og  dernæst,  at  i  ham 
holdes  alt  sammen  som  anlagt  på  det  samme.  Hvis 
man  her  i  noget  af  de  anvendte  udtryk  vilde  finde 
tanken  om  en  transscendent  personlig  virken  fra  Kristi 
side  som  skaber  og  opholder,  da  vilde  dette  kun  frem- 
kalde et  brud  på  sammenhængen,  idet  denne,  be- 
hersket ved  tanken  om  Kristus  som  urbilledet,  hvormed 
følger  fremhævelsen  af  sammenhængen  mellem  hans  og 
menneskehedens  væsen,  udelukker  forestillingen  om  det 
modsætningsforhold,  som  vilde  blive  etableret,  ved  at 
Kristus  som  skaber  tænktes  at  stå  overfor  den  af  hans 
vilje  afhængige  skabning. 

En  anden  fremgangsmåde  bliver  at  anlægge  overfor 
fortolkningen  af  Hebr.  1,  3:  <pépcov-zd  izdvza  zw  fjy/mazc 
zyjq  åuvdjuecoQ  auzou,  hvilket  sted  man  også,  skønt  med 


353 


urette,  plejer  at  fremføre  i  denne  sammenhæng.  Da 
nemlig  den  her  fremstillede  metafysiske  guddommelige 
virken  kun  ifølge  ordene  synes  at  kunne  henføres  til  den 
personlige  Kristus  som  subjekt,  og  da  en  sådan  virken, 
tillagt  ham  i  hans  præeksistente  væren,  nødvendigvis 
måtte  ophæve  den  udvikling  i  hans  forhold  til  verden, 
som  er  udtalt  i  v.  2  beg.  sml.  med  v.  3  slutn.,  så  vil 
der  ikke  være  andet  for  end  ved  at  følge  selve  tekstens 
anvisning  at  lade  de  2  participiale  sætninger  i  begyndelsen 
af  v.  3,  som  hører  meget  nøje  sammen,  indføje  sig  som 
nærmere  bestemmelser  til  subjektet  i  åxd&tcrsu,  således 
at  de  udsiger,  i  hvilken  væren  og  med  hvilken  evne 
Kristus  efter  den  fuldbragte  renselse  satte  sig  ved 
Guds  højre1).  Herved  vil  en  virkelig  overensstem- 
melse blive  tilvejebragt  med  den  øvrige  måde,  hvorpå 
Hebræerbrevet  bestandig  fremhæver  Kristi  posteksistente 
magtherlighed,  med  den  overvundne  lidelse  som  forud- 
sætning. Og  herimod  kan  ikke  indvendes,  at  forbindelsen 
af  den  omhandlede  sætning  med  prædikatet  cou  ånaoyaofjia 
~7/Q  åo$yQ  xac  %apaxxr)p  ty/q  uh  o  arder  ecu  q  ojjtou  skulde  på 
grund  af  det  sidstes  karakter  som  stadig  væsensbetegnelse 
for  Kristus  nøde  til  at  tage  begge  sætningerne  som  den 
i  Kristi  væsen  givne  immanente  betingelse  for  hans  op- 
højelse; ti  dels  er  det  jo  kun  den  første  af  disse  sæt- 
ninger, som  udsiger,  hvad  han  er,  mens  den  sidste  udsiger, 
hvad  han  gør,  og  dels  vil  jævnførelsen  af  den  første 
sætning  med  f.  eks.  Kol.  1,  15.  ikke  være  berettiget ,  da 
der  i  dette  sted  slet  ikke  som  her  er  givet  nogen  nær- 
mere begrænsning  for  udtrykket  ud  fra  Kristi  personlige 
udvikling.  Stedet  bliver  altså  som  hørende  til  posteksi- 
stensen at  afvise  her. 

Imod  den  her  udviklede  anskuelse  kunde  dog  nu 
enkelte  steder  i  N.  T.  synes  at  tale,  hvor  nemlig  tilsyne- 


')  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  1,  p.  159 — 60. 
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ladende  Guds  virken  i  G.  T.  bliver  fremstillet  som  medi- 
eret ved  den  personlige  Kristus,  der  altså  derved  forud 
for  sin  inkarnation  blev  sat  i  et  virkeligt  forhold  til  ver- 
den som  guddommelig  person.  Men  en  sådan  fortolk- 
ning, som  her  er  forudsat,  vil  overfor  de  pågældende 
steder  næppe  kunne  forsvares.  Når  det  i  Joh.  12,  41 
hedder,  at  det  var  Kristi  herlighed,  som  Jesaias  sa  i  sit 
syn  6,  1  ff,  ligesom  at  det  var  Kristi  ånd,  som  var  over 
profeterne,  når  de  varslede  om  hans  jordiske  komme, 
1  Pet.  1.  11,  og  når  det  endelig  i  1  Kor.  10,4  siges,  at 
den,  som  i  ørkenen  på  underfuld  måde  bespiste  folket,  var 
Kristus  selv,  da  har  det  næppe  været  forfatternes  mening- 
at  ville  benægte,  at  den,  der  her  som  overalt  efter  G.  T. 
under  Israels  folks  føreiser  har  været  subjekt  for  åben- 
baringerne, har  været  Herren  selv,  Jehovah;  men  hvad 
de  ved  at  føre  Kristus  med  ind  i  historien  har  tilsigtet, 
kan  kun  have  været  dette,  at  vise,  at  den  hele  guds- 
åbenbaring  fra  begyndelsen  til  enden  har  dannet  et  sam- 
menhængende hele,  hvis  endemål  og  princip,  Kristus,  fra 
først  af  har  været  virksom  i,  som  også  bestemmende  for 
de  fakta,  der  faldt  forud  for  hans  fuldkomne  åbenbarelse 1). 
På  hvilken  nærmere  måde  denne  præeksistente  virken 
skal  tænkes,  er  i  disse  steder  ikke  angivet;  kun  det  er 
klart,  at  hans  fremtræden  her  er  tænkt  ud  fra  og  følgelig 
bestemt  ved  den  senere  historiske.  Men  når  han  således 
før  sin  inkarnation  alene  ses  som  inearnandus,  da  er 
dermed  for  hans  virken  i  præeksistensen  umiddelbart 
den  restriktion  given,  der,  som  vi  før  har  set,  følger  med 
at  lian  virkelig  inkarnerer  sig;  han  kan  i  præeksistensen 
kun  gøre  sig  gældende  som  verdens  idé  på  upersonlig 
måde. 

Hvad   endelig  tanken  om  en  begrænset  personlig 


')  .I1V.  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  I,  p.  171—7-2. 
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fremtræden  af  den  præeksistente  Kristus  indenfor  den 
gamle  pagt  angår,  således  som  den  er  given,  når  man 
opfatter  Jehovahs  engel  som  ét  med  den  uskabte  Logos, 
da  vil  den  nærmere  indgåen  herpå  ikke  være  fordret  ud 
fra  nærværende  sammenhæng ;  ti  når  vi  er  gåede  ud  fra, 
at  Kristus  i  præeksistensen  har  eksisteret  personlig,  kan 
muligheden  på  forhånd  heller  ikke  benægtes  af,  at  han 
skulde  være  fremtrådt  personlig,  nar  kun  denne  frem- 
træden ligesom  hans  væren  ikke  bliver  opfattet  som  for- 
enet med  en  absolut-guddommelig  virken.  Når  vi  imid- 
lertid dog  også  afviser  tanken  om  Kristi  personlige  præ- 
eksistente virken  i  denne  form,  cla  er  det  ud  fra  de  almin- 
delige eksegetiske  grunde,  som  nyere  teologer  gør  gældende 
herimod  til  hvilke  vi  som  et  meget  vægtfulclt  argument 
vil  føje  fremhævelsen  af  det  forunderlige,  der  vilde  være 
i,  at  Herrens  engel,  hvis  det  var  det  tilkommende  Gud- 
menneske, indenfor  økonomien  først  skulde  fremtræde 
ved  en  så  sildig  og  ydre  tilfældig  begivenhed  som  den  i 
Gen.  16,  7  ff  berettede  for  derefter  siden  på  et  forholdsvis 
meget  tidligt  standpunkt  helt  at  forsvinde2). 

Hvad  overgangen  til  jordelivet  angår,  da  er  også 
denne,  når  vi  har  set  skriften  opfatte  Kristi  hele  liv  som 
et  indre  sammenhængende  hele,  bestemt  hermed.  Det  er 
ikke  en  forvandling  af  en  rent  guddommelig  til  en  men- 
neskelig væren;  clette  ses  deraf,  at  N.  T.  aldrig  taler 
om  inkarnationen  som  Guds  menneskeblivelse 3) ,  hvilket 
udtryk  man  først  senere  har  brugt;  men  det  er  en 
i  Kristi  væsen  anlagt  forandring  fra  at  være  i  en 
oversanselig  eksistens  med  et  umiddelbart  samfund 
med  Gud  til  at  træde  ind  i  en  sanselig  tilværelse 
med  et  kun  middelbart  forhold  til  ham.  Dette  er 
udtalt,  når  det  hedder,  at  Kristus  iipavepcottr]  éu  aapyl 

1)  Hofmann,  anf.  skr.  I.  p.  174  ff.  Delitsch,  Genesis.  4te  Aus- 
gabe.    1872.    p.  284  ff.  2)  Hofmann,  anf.  skr.  I,  p.  179—80. 

3)  Mod  Lucke,  Evangelium  Johannis.  I,  p.  340. 
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1  Tim.  3,  16,  eller  h  adpxt  eÅTjÅu&sv  1  Joh.  4, 2  eller 
endelig  adpq  iyévew  Joh.  1,  14.  Idet  der  nemlig  ved 
adp$  ikke  forstås  menneskenaturen  i  almindelighed,  men 
denne  i  sin  konkrete  væren,  således  som  den  nu  eksisterer, 
betinget  ved  synden x),  så  er  nemlig  hermed  sagt,  at  over- 
gangen for  Kristus  bestod  i  indtrædelsen  i  en  ved  svaghed 
og  skrøbelighed  bestemt  tilværelsesform.  Jfr.  hermed 
også  Hebr.  2,  14,  hvor  udtrykket  adp^  xai  at(ia  netop 
udsiger  dette  samme.  Og  som  følge  heraf  bliver  foran- 
dringen også  at  se  som  en  virkelig  intensiv,  som  en  af- 
førelse,  xévwoiq,  af  det,  som  udmærkede  den  foregående 
tilstand.    Fil.  2,  7.  2  Kor.  8,  9. 

Måden  for  denne  overgang  er  efter  N.  T.  klar  nok. 
Som  det  efter  Gen.  3, 15  blev  forudsagt,  at  menneskeheden 
som  enhed  skulde  overvinde  syndens  magt,  således  har 
den  hele  senere  udvikling  gennem  det  udvalgte  folk  til 
hensigt  at  fremkalde  den  nXrjpæp.a  zoo  ypovou  Gal.  4. 4. 
som  viste  sig,  da  jomfruen  Maria  fandt  nåde  for  Gud 
Luk.  1,  30,  og  ved  i  lydighed  at  tage  mod  Hellig-ånden 
1,35  uden  nogen  mands  medvirken  1,34  blev  moder  til 
Guds  Søn.  Dette  faktum,  at  Kristus  også  som  menneske 
er  avlet  af  Gud  —  ikke  af  Hellig-ånden,  den  3dje 
person  i  treenigheden,  som  fader,  men  af  den  første 
person  i  treenigheden  som  fader  ved  Hellig-ånd2)  — 
findes  i  N.  T.  vel  ikke  udtrykkelig  fortalt  andre  steder- 
end  Math.  1,  18  og  Luk.  1.  35,  men  der  kastes  ved  denne 
tavshed  ikke  nogen  skygge  på  troværdigheden  deraf,  da 
det  i  virkeligheden  måtte  betragtes  som  selvfølgeligt,  når. 
Kristus  efter  sit  evige  væsen  bekendtes  som  Guds  Søn; 
og  direkte  antydet  bliver  det  netop  således  i  Gal.  4, 4, 
hvor  det,  at  kun  kvinden,  af  hvem  Jesus  fødes,  bliver 


2)  Hofmann,  anf.  skr.  I,  p. 
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nævnt,  stemmer  fuldkommen  overens  med  den  evange- 
liske beretning. 

Overfor  Kristi  jordeliv  skal  vi  dernæst  vise,  at  når 
skriften  fremstiller  dette,  da  ser  den  det  som  et  helt 
igennem  sandt,  virkeligt  menneskeliv,  i  hvilket  vel  det 
guddommelige  væsen  aldrig  bliver  fornægtet  ,  men  hvor 
det  dog  kun  altid  fremtræder  indenfor  den  sandt-men- 
neskelige  udviklings  begrænsning. 

Vi  hører  først  om  Jesusbarnet,  at  det  som  et  andet 
barn  skrider  frem  både  i  naturlig  og  åndelig,  og  særlig 
også  i  religiøs  henseende.  Luk.  2. 40.  52.  I  det  eneste 
træk,  som  er  os  overleveret  fra  Jesu  senere  barndom 
Luk.  2,  41  ff. ,  ser  vi  vel  hans  enestående,  guddommelige 
væsen  komme  tilsyne,  men  kun  på  en  til  hans  alder 
svarende,  rent  barnlig  måde.  v.  49.  Da  han  når  den 
almindelige  modenhedsalder  af  30  år,  tager  han  gennem 
indvielsen  fra  Døberens  side  sit  forløserkald  op.  Math.  3, 
13  ff.  Den  nu  hos  ham  opgåede  bevidsthed  om  hans  sær- 
egne forhold  til  Gud  skulde  dog  først  gå  gennem  en  sær- 
egen prøvelse  Math.  4,  1  ff,  der  vel  tager  særligt  sigte  på 
hans  gerning,  men  dermed  ligesåfuldt  afficerer  hans 
person.  Og  ligesom  tidligere,  således  vedbliver  der  også 
sidenefter  under  hans  hele  •  udførelse  af  sin  gerning  at 
foregå  en  virkelig  fremadskridende  udvikling  indenfor  så- 
vel erkendelsen  som  viljen.  Det  første  kommer  tilsyne, 
når  man  betragter  den  tidlige  rækkefølge  af  Jesu  taler? 
som  begynder  med  bjærgprædikenen  Math.  5 — 7  og  af- 
slutter i  de  parakletiske  taler  Joh.  14—17;  vi  linder  her 
en  fremskriden  i  fylde  og  dybde,  som  ikke  blot  finder 
sin  forklaring  i  et  udvortes  hensyn  til  tilhørernes  mod- 
tagelighed, men  sikkert  tillige  hænger  nøje  sammen  med 
den  talendes  egen  personlighed.  Det  andet  finder  vi  givet 
i  den  måde,  hvorpå  sidenefter  under  hans  hele  liv  fri- 
stelserne vedbliver  at  følge  ham.  Luk.  4,  13  jfr.  Math. 
16,  22.  Luk.  12,  50.  Joh.  6,  15.    Der  er  hermed  udtalt,  at 
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hans  liv  som  et  frit  fremskridende  Mark.  10,  18,  ligesom 
andre  menneskers  ligger  udenfor  Gud,  i  et  transscendent 
forhold  til  ham,  således  især  udtalt  i  Jesu  beden  til 
Faderen  Math.  14,23.  Luk.  3,  21.  5,  16.  9,29.  Joh.  11,41, 
17,  1  ff.,  og  at  altså  hans  hele  stilling  her  ligesom  andre 
menneskers  må  finde  sit  udtryk  i  bestemmelsen:  tro. 
Hebr.  12,  2. 

Således  vil  følgelig  ikke  de  rent  guddommelige  egen- 
skaber kunne  tillægges  Jesus  som  menneske.  Det  er 
først  for  cle  metafysiske  egenskabers  vedkommende  umid- 
delbart klart,  at  Kristus  som  et  sandt  menneske  umulig 
kan  være  alvidende,  allestedsnærværende  og  almægtig; 
det  betragtes  af  skriften  som  noget  selvfølgeligt,  hvorfor 
der  ikke  i  den  findes  nogen  belæring  herom,  og  kun, 
hvor  den  evangeliske  fortælling  af  andre  grunde  giver 
anledning  til  at  nævne  hans  naturlige  menneskelige  be- 
grænsning, bliver  dette  lejlighedsvis  gjort1)  således  Math. 
4,2,  at  han  har  hungret;  Math.  8,  24,  at  han  har  sovet: 
Joh.  19,  28,  at  han  har  tørstet;  Joh.  19,  30,  at  han 
er  død;  Mark.  13,  32  og  Joh.  14,  34,  at  hans  viden 
har  været  begrænset,  og  2  Kor.  13,  4,  at  hans  magt  lige- 
så har  været  endelig,  indskrænket.  Og  det  samme 
gælder  i  virkeligheden  også  de  etiske  egenskaber. 
Betragtes  det  end  nemlig  i  N.  T.  som  en  grundforudsæt- 
ning ud  fra  det  faktiske,  at  Jesus  ikke  faldt,  at  han  ikke 
kunde  falde,  Hebr.  13,  8 2),  så  er  dog  på  den  anden  side 
ligesåfuidt  den  reale  mulighed  for  fald  given  i  hans  men- 
neskenaturs sandhed,  hvorom  der  erindres,  ikke  belæres, 
når  det  fortælles,  at  Jesus  bliver  bedrøvet  Math.  26,  38, 
foruroliget  Joh.  12,  27,  stærkt  betagen  af  angst  Luk.  22,  44, 
ja  at  han  fra  begyndelsen  af  er  delvis  ubestemt  i  sin 

')  Jfr.  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  II,  p.  41— 4>2.  2)  Også 
udtalt  i  Luk.  %  11,  hvor  hele  Kristi  gerning  forudsættes  som  given 
med  hans  persons  sættelse.  Med  hensyn  til  den  afgørende  kris  is. 
Joh.  VS,  31. 
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villen,  Math.  26,  39.  41,  ligesom  at  han  kan  blive  greben 
af  følelsen  af  forladthed  af  Faderen  Math.  27,  46  >).  Hvor 
megen  vægt  der  må  lægges  på  disse  steder  i  deres  be- 
skrivelse af  fristelsernes  intensitet  for  Herren,  derom  vidner 
bedst  Hebræerbrevet  i  steder  som  2,  17.  18.  4,  15  og  især 
5,  7  ff.  Dette  sidste  sted,  som  tydelig  henviser  til  sjæle- 
kampen i  Getsemane  og  på  korset,  viser  bedst,  hvor- 
ledes fristelsen  ikke  blot  beror  på  en  ydre,  men  på  en 
virkelig  indre  modsætning  hos  Kristus,  hvis  personlige,  i 
lydighed  udtrykte ,  fuldkommenhed  først  fremgår  af  en 
overvindelse  af  sit  eget  adp$  Math.  26,  41,  som  det,  der 
som  det  skrøbelige  er  det  naturlige  sæde  for  hans  angst 
(sdÅafista  v.  7.2;  Når  der  som  i  Joh.  12,28  og  Luk.  22, 
43  tales  om  en  bestemt  ydre  hjælp  fra  Guds  side,  vil 
denne  dog  aldrig  kunne  opfattes  således,  at  den  delvis 
skulde  ophæve  gennemstridelsen  af  fristelsen  fra  Jesu 
side,  men  nærmest  kun  som  et  ydre  udtryk  for,  at  han 
nu  til  samme  tid  ved  sin  egen  kraft  har  sejret,  jfr. 
Joh.  12,30. 

Og  med  alt  dette  ser  vi  dog  stadig  skriften  betragte 
dette  menneskeliv  som  et  enestående  og  det  såvel  i  etisk 
som  i  metafysisk  henseende.  Det  første  hensyn  er  kun 
svagt  opfyldt,  når  vi  henviser  til  den  syndefrihed,  som  over- 
alt tillægges  Jesus  Joh.  8,  46.  1  Pet.  2,  22.  Hebr.  4,  15,  ti 
herved  vilde  vi  slet  ikke  komme  udover  det  individuelt- 
begrænsede;  det  er  først  sket  fyldest,  når  vi  ud  fra  den 
virkning,  som  Jesu  personlighed  gennem  hans  ord  af- 
sætter Math.  7,  28.  29.  Joh.  7,  46,  gennem  hans  indbydelse 


J)  Vi  tager  dette  sted  hverken  som  et  blot  citat,  eller  som  ud- 
sagn om  en  objektiv  gudsforladthed,  der  vilde  ophæve  Kristi  gud- 
dommelige væsen,  men  som  et  udtryk  for  følelsen  af  gudsforladt- 
hed, hvorved  han  i  lighed  med  troende  mennesker  lider  en  an- 
fægtelse, der  er  den  allerdybeste  fristelse.  ;)  Se  om  fortolk- 
ningen Hofmann,  Der  Schriftbeweis  II,  p.  66  ff. 
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Math.  11,  38  føres  tilbage  til  at  se  ham  også  som  menneske 
være  en  virkelig,  fuld  åbenbarelse  af  Gud.  Joh.  10, 30. 
38.  14,  9.  10.  Og  i  sammenhæng  hermed  må  vi  vel  over- 
for det  andet  hensyn  først  hævde,  at  når  han  profeterer 
eller  gør  undere,  da  er  dette  på  sand  menneskelig  måde ; 
hans  forudsigelser  går  ud  fra  den  gammeltestamentlige 
grund  Math.  24  og  angår  ikke  ydre  tidsbestemmelser 
Acta  1,  7,  ligesom  hans  højere  viden  udgår  fra  det  over- 
legne, psykologiske  skarpsyn  Joh.  2,  25  x) ;  og  hans  undere 
hviler  ikke  på  nærværende  guddommelige  egenskaber  hos 
ham2),  men  fremkommer  i  kraft  af  bøn  til  Faderen,  Mark. 
7,34.  Joh,  11,41  jfr.  Math.  26,  53,  betingede  ligesom  hos 
mennesker  ved  et  særegent  trosforhold  Math.  17,  20.  21.  21, 
hvorfor  de  heller  ikke,  som  man  har  sagt,  beviser  hans 
guddommelige  væsen,  men  kun  hans  guddommelige  send«  Ise 
(Kahnis).  Men  fremdeles  må  vi  også  om  hele  denne  virken 
udsige  dens  eneståenhed  i  sammenligning  med,  hvad  der 
kan  ses  hos  almindelige  mennesker;  dette  vil  således 
slående  vise  sig,  når  vi  sammenholder  Kristi  opvækkelser 
af  døde  med  dem,  som  berettes  i  G.  T.  om  Elias  og  Elisa 
]  Kong.  17,  17  f'f.  og  2  Kong.  4,  8  ff.  og  om  Paulus  Acta 
20,  10,  ti  vi  vil  her  møde  modsætningen  mellem  den 
overlegenhed  og  lethed ,  hvormed  Herren  fuldbyrder 
underet,  og  den  besværlige  måde,  på  hvilken  de  andre 
må  tilkæmpe  sig  dets  gennemførelse. 

Der  vil  nu  kun  være  tilbage  at  vise,  at  Kristus  i  sin 
posteksistens  også  af  skriften  opfattes  som  helt  igennem 
bestemt  ved  sin  jordiske  udvikling,  så  at  også  her,  hvor 
den  guddommelige  side  i  hans  person  fremtræder  på  den 


')  Joh.  I,  L8  må  vel  tages  om  en  øjeblikkelig  meddelt  over- 
naturlig viden.  2)  Sådanne  steder  som  Math.  11,  27.  Joh.  3,  35. 
13,3.  17,  "2  linder  deres  nødvendige  økonomiske  begrænsning  til  kun 
al  gælde  om  det,  til  t'orløsningsværket,  fornødne  i  den  hele  sam- 
mculucii^'  pil  de  pågældende  steder. 
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fuldkomne,  adækvate  måde,  den  dog  stadig  er  nøje  for- 
enet med  den  menneskelige  side. 

Som  den,  der  som  den  fuldkommen  sejrrige  er  gået 
ind  i  døden,  kan  han  ikke  fastholdes  af  denne,  Acta  2,  24 
men  må  med  sin  hele  personlighed  opstå  igen,  Math. 
28,  1  ff.,  et  faktum,  der  naturligvis  ifølge  dødens  karakter 
kun  kan  tænkes  fuldbyrdet  ved  en  handling  fra  Faderens 
side  som  en  opvækkelse  af  Sønnen  Ef.  1,20.  Han  er  nu 
væsentlig  fuldkommet,  Math.  28,  18.  Joh.  20,  22,  selv  om 
ophøjelsen  først  efter  40  dages  forløb  fremstilles  som 
helt  fuldbyrdet.  Dette  ydre  faktum,  himmelfarten,  Mark. 
16,  19.  Luk.  24,  51.  Acta  1,  9,  betyder,  at  Kristus  nu  for- 
lader den  sanselige  verden  forat  gå  over  i  en  oversanse- 
lig fuldkommenhedstilstand,  Hebr.  7,  26.  9,24,  hvor  han 
i  et  fuldkomment  samliv  med  Faderen  Joh.  16,28.  20,  17, 
tillige  tager  del  med  i  den  guddommelige  virken  og 
styren,  éxdåcøev  év  åsgta  zoo  tieoo  Mark.  16,  19.  Acta 
2,  33.  Ef.  1,  20.  Hebr.  8,  l/  At  der  hermed  nu  dog  ikke  be- 
tegnes indtrædelsen  i  en  absolut  guddomsværen,  viser 
først  selve  det  sidstnævnte  udtryk,  som  er  lånt  fra  Ps. 
1 10,  1 ;  ti  hermed  betegnes  blot  delagtigheden  i  Guds 
magt  og  magtudøvelse,  således  som  den  i  nærværende 
tilfælde  tilkommer  Kristus  som  midler  for  sin  menighed 
Og  ganske  det  samme  synspunkt  for  Kristus  som  den 
fuldendte  midler  Hebr.  12,  24  finder  vi  på  alle  andre 
steder  i  N.  T.  Det  er  givet,  når  Stefanus  ser  den  op- 
højede frelser  endnu  som  6  o'coq  zoo  duttpwTiou  Acta  7,  56, 
og  når  menigheden  i  nadveren  stadig  modtager  den  for- 
klaredes legeme  og  blod  1  Kor.  11,23  ff;  fremdeles  når 
Kristus  i  herligheden  ses  at  stå  som  lammet  Apok.  5,  6, 
der  som  sådant  modtager  menighedens  tilbedelse  5,  12. 
13.  7,  17.  Hertil  svarer  hans  evige  forhold  overfor  Gud 
idet  han  som  vor  evige  ypperstepræst  Hebr.  7,  17.  9,  11  ff. 


>)  Hofmann,  Der  Schriftbeweis.  II,  527—28. 
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går  i  forbøn  for  os  til  Gud,  Rom.  8,  34.  1  Joh.  2,  1.  Hebr. 
7,  25.  Og  hertil  svarer  også  hans  forhold  overfor  verden, 
hvor  hans  virksomhed  kun  får  menigheden  til  sin  gen- 
stand, således  når  han  ses  som  dens  hoved  Ef.  1, 22. 
4,  15;  som  brudgommen  overfor  den  som  bruden  Math. 
22,  1  ff.  25,  l  ff.  Ef.  5,  32,  og  som  vintræet  Joh.  15,  1, 
samt  som  hovedhjørnestenen.  Ef.  2.  20.  Efter  dette  sidste 
forhold  bestemmes  nu  også  den  måde,  hvorpå  de  meta- 
fysiske guddommelige  egenskaber  tillægges  ham.  Det  er 
således  ikke  alvidenhed,  men  kun  den  til  hans  kongelige 
forløsergerning  nødvendige  omfattende  viden,  som  ifølge 
sammenhængen  er  tillagt  ham  i  Joh.  21,  17.  Og  det  er 
i  Math.  28,  18  ikke  almagten,  men  „al  magt",  som  nu  er 
ham  given,  hvoraf  udførelsen,  som  begrænser  den  til 
menigheden,  er  given  i  v.  20  b.  Til  denne  sender  han 
sin  ånd  Joh.  15,  26,  som  her  skal  forherlige  ham  Joh. 
16,  14.  17,  10;  dén  beskytter  og  bevarer  han  altid  Math. 
16,  18.  Mark.  16,  17.  18.20;  dens  bønner  hører  og  op- 
fylder han  Joh.  14,  14.  16,  24,  skønt  opfyldelsen  i  sidste 
forstand  dog  kommer  fra  Faderen,  Joh.  5,  19.  14,  16. 
Og  kun  med  sin  menighed  har  han  sagt,  at  han  vil  være. 
ikke  derimod  overalt  i  verden.  Math.  28,  20.  18,  20.  Joh. 
11-,  18.  23.  I  Ef.  1,23  „siges  ikke,  at  alt  er  opfyldt  af 
ham,  men  at  han  står  i  begreb  med  opfyldelsen  deraf, 
ligesom  det  er  den  i  vorden  opfattede  menighed,  som 
udgør  hans  ntypcotM.  Stadfæstende  sit  overtimelige 
samfund  med  Gud,  gør  han  alt  til  bolig  for  sin  nærvæ- 
relse, dog  ikke  det  hele  på  engang,  men  i  den  succession, 
hvormed  han  fremmer  sit  forløsningsværk  1).<<  Og  i  Ef. 
4,  10  siges  kun,  at  han  er  stegen  op  for  at  opfylde  alt, 
hvilken  hensigt,  ud  fra  det  efterfølgende,  må  tænkes  at 
blive  udført  i  og  med  hans  forløservirken2).  Og  derfor 
endelig  rettes  efter  Jesu  anvisning  Math.  6,  9  de  Kristnes 


Jj  Hofmann,  anf.  ski'.  II.  539. 


3)  Hofmann,  anf.  skr.  IT?  538. 
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bønner  altid  i  N.  T.  til  Faderen ;  kun  Acta  7,  50  afviger 
sikkert  herfra,  men  har  sin  forklaring  i  den  åbenbaring, 
som  her  bliver  Stefanus  tildel.  2  Kor.  12,  8  og  2  Tim. 
2,  22  er  tvivlsomme ,  men  fortolkningen  af  dem  får  na- 
turligvis ikke  nogen  særegen  betydning,  såsandt  som  an- 
råbelsen af  Kristus  som  Herren  dog  fra  menighedens 
side  er  fuldkommen  begrundet  i  den  apostoliske  over- 
levering, således  som  vi  nu,  i  overensstemmelse  med  vor 
kristologiske  grundbetragtning,  har  fremstillet  den. 

Vi  slutter  således,  som  vi  har  begyndt,  med  udtalel- 
sen af  det  grundfaktum,  inkarnationen,  som  uafhængig 
af  alle  læreforskelle  må  stå  fast  overalt  for  den  kristne 
tro.  Vi  udtaler  det  håb,  at  det  ved  den  foregående  frem- 
stilling deraf  må  være  gjort  mere  tilgængeligt  for  den 
nuværende  menigheds  erkendelse.  Ialfald  er  det  vor 
forhåbning,  at  man  vil  fornemme,  at  der  til  grund  for 
vor  udvikling  ligger  ikke  en  negativ,  men  en  virkelig- 
positiv  interesse,  et  forsøg  på  at  klare  den  form,  hvori 
mysteriet  træder  frem,  som,  om  end  det  ikke  skulde  vise 
sig  frugtbringende  i  så  henseende,  dog  ikke  har  med- 
ført nogen  krænkelse  af  selve  mysteriets  inderste ,  for  alle 
Kristne  hellige  væsen! 
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Grundtvig   114.  219.  239. 

Goschel  :  .  .  .  .  149. 

Hahn,  G.  L              53—54.  299. 

,  Hartmann,  E.  v   94. 

i  Hase   192. 

Hasse,  H.  G   243. 

Hegel                           83.  125. 

Hermann,  W.  137.  172.  174.  178. 
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Irenæus  5-6. 151.  170.  239.  274. 
Irving  297. 

Johannes  Damascenus  25—27. 

232. 

Justin   4. 

Jødedommen   69. 

Kahnis  200—01.  256.  347.  360. 
Kalcedonense,  symbolum  21  —  22. 

190. 

Kant  ....  82—83.  85—86.  105. 

123-24.  174.  195. 
Katolsk  kristologi  ....  28—29. 

247—48.  282. 
Keerl  258.  319.  327.  345.  347.  349. 
Kenoselære.  nyere    43—63.  201. 

237.  276. 

Kierkegård   194.  277. 

Klemens  af  Alexandrien  .  .  4  —  5. 
Konkordieformlen  .  .  37  ff.  44. 

197.  215. 

Lang   94—95. 

Lange,  LP.  49.  151.  245.  279.  282. 
Leo  d.  store  ....  21—22.  192. 

Lessing   95. 

Liebner  .  .  49—53.  111.  151.  199. 

261.  295.  297.  314. 
Lipsius  .  .  91-92.  93.  173.  175. 

Lobstein  71.  136. 

Lotze.  .  144.  150.  171.  177.  260. 

Luthardt  II.  336. 

Luther  31—35.  65.  214.  225—26. 

274.  283. 

Luthersk  skolastik    37-41.  44. 

155.  172.  175.  216.  218.  231. 

232.  234.  236.  246—48.  265. 

284.  304.  306.  322.  344. 

Lutz  311. 

Liicke   315.  355. 

Liidemann   308. 

Marcellus  af  Ancyra  .  .  13—14. 
Martensen  .  .  79.  150.  151.  194. 
206-09.  266-67.  287.  288.  299. 


Melanchton   145—46. 

Meyer   328. 

Monofysitisme   23. 

Monoteletisme   23 — 25. 

Muller,  Julius  153. 

Neander   324. 

Nestorianisme   19—20. 

Nicænum,  symbolum  ....  12. 

Nielsen,  R   150.  197.  252. 

Nitsch,  CI  218—19. 

Ny-Kantianisme  174. 

Ny-Rationalisme   87—96. 

Oettingen  193. 

Origenes  .  .  8—10.  11.  147.  265. 
Osiander,  A  151. 

Paul   III. 

Philippi  .  .  .  193.  194.  197.  204. 

Plato              145.  155.  188.  189. 

Plitt,  H   246. 
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Rocholl   196-97. 

Rothe,  Rich.  .  .  .  133—34.  161. 

Riickert,  L.  1  101. 

Røhr .  .  .  .'   82. 

Schelling   83—84.  347. 
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Schulze,  L.    313.  314.  322.  330. 

Schwarz,  C  110. 

Schweizer,  A. .  .  31.  72.  90-  91. 

93.  136.  161-04.  248. 

Schoberlein  209-10. 

Skolastiken  .  .  28.  151.  172.  178. 

Socinianismen   104—07. 

Stier.  R   347. 

Strauss   .  .  41.  84.  86—87.  105. 

124  —  28.  130.  149.  190.  233. 

235.  236.  278.  312. 


Tertullian    6—8.  274. 

Tomas  Akvinas  .  .  28.  213.  218. 
Thomasius  ...   44.  45-49.  70. 

115.  153.  155.  160.  172.  179. 

196.  199.  205.  206.  222.  264. 
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Twesten  160. 
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Weiss,  B.  .  .  315.  325.  327.  329. 
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